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Oznakowanie zabezpieczajgce
pieszych w ruchu drogowym

Na polskich drogach piesi nie mogq czu¢ si¢ bezpieczni, co wynika z niezbyt racjonalnego zachowania sie
kierowcow, jak i pieszych oraz z niedoskonatosci drogowej infrastruktury, w tym oznakowania. Pieszy oraz
kierujgcy muszq sie nawzajem widzieé, a o mozliwosci konfliktowego spotkania muszqg by¢ poinformowani

z wyprzedzeniem - i tu rola oznakowania.

2017 r. w okresie $wiat Bozego Narodzenia i Nowego Roku

doszto na polskich ulicach do dwédch tragicznych wypad-
kéw z udziatem pieszych na przejsciach, a wiec w miejscach, gdzie
pieszy powinien czu¢ si¢ bezpiecznie. W jednym przypadku pod
kotami samochodu zginely réwnoczesnie trzy kobiety, a w kolej-
nym para sze$¢dziesieciolatkow.

Niepokojgce statystyki

W ramach europejskich krajéw Polska zajmuje na przestrzeni
ostatnich lat niechlubne, czotowe miejsca w statystykach wypad-
kowych. Dotyczy to przede wszystkim liczby $miertelnych ofiar
wypadkéw drogowych na milion mieszkancéw, a takze ich ciez-
kosci, czyli liczby zabitych na 100 wypadkéw. Niepokojace dane
dotycza zwhaszcza ruchu pieszego, gdyz mniej wiecej co trzecia
$mier¢ na naszych drogach dotyczy wlasnie pieszego, podczas gdy
unijna $rednia w 2014 roku wynosita 22%. Najechanie na piesze-
go stanowi wiekszo§¢ wypadkdw z pieszymi, a z tego mniej wigcej
polowa ma miejsce na przejéciach dla pieszych. Piesi ging gtow-
nie na obszarach zabudowanych, przy czym prawie potowa ofiar
wsrod pieszych to osoby w wieku 60 lat 1 starsze.

Generalnie liczba ofiar §miertelnych w wypadkach drogowych
maleje, jednak w Polsce dzieje sie to duzo wolniej i zanizamy po-
ziom bezpieczenstwa na europejskich drogach. Czy z tych staty-
styk wyciagane s w naszym kraju prawidtowe wnioski?

W kwestii podniesienia bezpieczefistwa pieszych zarysowuja
sie dwa, cze$ciowo przeciwstawne stanowiska. Skrotowo moéwiac,
jedno z nich jest oparte na tendencji, aby zmieni¢ prawo 1 daé
pieszym pierwszefistwo w momencie podchodzenia do przejécia
- tak jak to jest w krajach Europy Zachodniej, natomiast druga
tendencja dotyczy wprowadzania w rejonach wzmozonego ruchu
pieszych stref ,Tempo 307, a wiec tworzenia ograniczen predko-
sci do 30 km/h. Obydwie tendencje wydaja sie ze wszech miar
stuszne, jednak sytuacja na polskich drogach jest duzo bardziej
skomplikowana, gdyz wynika z réznorakich zaniedba wymaga-
jacych dtugofalowych 1 kompleksowych dziatan.

Ruch pieszych w Polsce

Ruch pieszych w Polsce odbywa sig najczesciej w tych samych stre-
fach co ruch pojazdéw. Rzadko jest od nich oddzielony. W cen-
trach miast przybywa co prawda stref ruchu pieszego, obejmuja-
cych zazwyczaj rynek, rejon zabytkowych ulic itp. Przyjazne sq tez
strefy zamieszkania, gdzie ruch pojazdéw jest ograniczony. Jed-
nak poza tymi strefami piesi nie wszedzie dysponuja chodnikami
oddzielajacymi ich ruch od jezdni. Nawet w terenach zabudowa-
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nych nierzadko ruch pieszy odbywa sie wzdtuz jezdni o duzym
natezeniu ruchu, a piesi dysponuja zaledwie waskim poboczem.
Ma to niejednokrotnie miejsce przy drogach wojewddzkich 1 nie-
rzadko krajowych. Niewiele lepiej jest poza terenami zabudowa-
nymi. Tyle ze w tych sytuacjach pieszy zazwyczaj wie, Ze pojazdy
rozwijaja wigksze predkosci 1 trzeba uwazad.

Brak oddzielania pieszych od intensywnego ruchu drogowego,
w tym ruchu tranzytowego, tworzy dla nich niekorzystne warunki
drogowe. Ich koegzystencja z pojazdami powoduje state przemieszcza-
nie sie w rejonie jezdni i czeste przechodzenie przez nig, co stanowi
bezposrednie zagrozenie najechania na pieszego, a zarazem powstawa-
nie wielu przej$¢ dla pieszych, z ktérych sporo jest niebezpiecznych.

Wedtug policyjnych statystyk piesi uzytkownicy drog ulegaja
wypadkom w takich miejscach jak: przejscie dla pieszych, skrzy-
zowanie, chodnik, droga dla pieszych, pobocze 1 przystanek ko-
munikacji publicznej. Jednak rozwazajac kwestie oznakowania,
nalezatoby rozpatrywaé:

- rejon przecinania si¢ ruchu pieszego z kotowym,
- ruch réwnolegly pojazdéw i pieszych,
- miejsca ,chaotycznego” poruszania sie pieszych.

Oznakowanie zabezpieczajgce pieszych
Oznakowanie kierowane do pieszych wskazuje im przede wszyst-
kim miejsca, w ktérych moga przechodzi¢ przez jezdnie, badz re-
guluje ich ruch przy pomocy sygnalizacji $wietlnej - raz pozwala
przechodzi¢, a raz nakazuje czekac itp.

W gtéwnej jednak mierze oznakowanie to jest skierowane do kie-
rowcow. Ostrzega ich przed miejscami ruchu pieszych oraz naka-
zuje im porusza¢ sie w taki czy inny sposdb, by w odpowiednich

Fot. 1. Przejscie dla pieszych w terenie zabudowanym na drodze krajowej
o duzym natezeniu ruchu



Fot. 2. Nattok nieudolnie zlokalizowanych znakéw drogowych przy zblizaniu sie
do przejscia dla pieszych i do sygnalizacji Swietlnej

okolicznosciach mogli badz byli zobowigzani ustepowac przejécia
pieszym - udziela¢ im pierwszenstwa.

Znak ,,przejscie dla pieszych” (D-6) na z6ttym 1 jaskrawym tle
oraz poziome pasy na jezdni (tzw. zebra) zlokalizowane w obszarze
zabudowanym drogi krajowej informujg o przejéciu dla pieszych
(fot. 1). Wczesniej nie ma znaku ostrzegajacego ,,przejécie dla pie-
szych” (A-16), tylko jest znak D-1 informujacy o tym, ze poru-
szamy si¢ droga z pierwszenstwem. Oczekujaca grupa miodziezy
w rejonie pobocza i podrzednej drogi bedzie wyraznym sygna-
lem, Ze nalezy sie zatrzyma¢ i pozwoli¢ im przejs¢ przez jezdnie.
Inaczej w tym miejscu bywa, gdy jest juz ciemno, a z przeciw-
ka jedzie powolnym tempem sznur samochodéw, u ktérych nie
wszystkie $wiatta sg prawidtowo ustawione. Przejscie wtedy nie jest
zbyt wyraznie widoczne, a pieszy wylaniajacy si¢ z prawego pobo-
cza badz z pomiedzy oflepiajacych nieco pojazddw, nie bedzie ta-
two dostrzegalny. Oczywiscie kierowca na taka sytuacje powinien
by¢ przygotowany. Jednak mozna, a nawet i nalezy zada¢ w tym
momencie pytanie, czy takie oznakowanie bedzie wystarczajace,
zwhaszcza przy trudnych warunkach na drodze.

Oznakowanie sprzed 40 lat

Warto postawi¢ podstawowe pytanie, czym jest wspotczesnie zdeter-
minowana percepcja oznakowania. Ot6z obecne regulacje oznako-
wania praktycznie nie r6znig sie od tego, co wyznaczata ,Instrukcja
o znakach 1 sygnatach na drogach” z 1975 roku. Owszem, troche
znakéw przybylo, niektore sie ,,skomplikowaly”, jednak w rejonach
koegzystencji pieszych z pojazdami wielko§¢ znakéw pozostata
ta sama, stopien ich zageszczenia rowniez, jedynie na plus jest ich
odblaskowos¢. Natomiast jakby zapomniano, ze drastycznie zmie-
nily sie inne parametry determinujace percepcje.

Po pierwsze, w roku powstania instrukeji liczba pojazdow sil-
nikowych w Polsce wynosita ok. 4621 000, podczas gdy w 2015
roku - juz ok. 27 409 000. Zatem w ciagu 40 lat liczba pojazdéw
poruszajacych sie po polskich drogach zwigkszyta sie prawie sze-
$ciokrotnie, a wyznaczone prawem oznakowanie praktycznie po-
zostato takie samo. Przybylo co prawda drég, ale kazdy kierowca
pamigtajacy lata 70. ub.w. wie, Ze stopien zageszczenia ruchu sa-
mochodowego zwigkszyt si¢ kilkukrotnie.

Po drugie, mamy w Polsce tendencje do nadmiernego 1 czasem
nieadekwatnego oznakowywania niektorych sytuacji drogowych (fot.
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Fot. 3. Seria reklam, ktére zaktécajg dwa znaki ostrzegawcze, oraz znak z Agatkq
informujqcy o przejsciu dla pieszych

2), co nie sprzyja percepcji, gdyz dostrzezenie sensu takiego zestawu
oznakowania moze by¢ zbyt skomplikowane, a sens jego - pominiety.

Trzecim negatywnym elementem utrudniajacym wasciwy odbior
komunikatéw z oznakowania stanowia wszechobecne 1 w sposdb
chaotyczny kreowane reklamy. Tworza one nie tylko informacyjny
szum na wielu odcinkach drogi, ale tez odciagaja uwage kierowcy
1 moga zaglusza¢ informacje istotne, cho¢by oznakowanie dotyczace
przejscia dla pieszych, zwlaszcza gdy jedzie si¢ w kolumnie (fot. 3).

Reasumujac, warunki jazdy zmienily sie diametralnie. Przespa-
lismy oddzielanie od siebie gléwnych arterii, drdg rozprowadza-
jacych, drég dojazdowych 1 drdg lokalnych, a powstate przed laty
oznakowanie z drobnymi retuszami jest wcigz norma. Co z tego
wynika? Cho¢by sytuacje, gdy na drogach gtéwnych napotykamy
ruch lokalny, pieszych i wymieszany z reklamami nadmiar zna-
kéw drogowych. Tak serwowana ,informacyjna papka” w wielu
momentach jest nie do odczytania. Kierowca j3 podswiadomie
odrzuca, pomimo ze nieraz kryja si¢ tam wazne informacje. Przy-
kfady informacyjnego ,,poplatania z pomieszaniem” mozna mno-
zy¢, jednak istotne jest to, ze na dhuzszy dystans powoduja one
informacyjne zmeczenie, powierzchowna percepcje, takze prze-
oczenia badz i nawet lekcewazenie niektorych elementéw. I nie
dzieje sie tak z woli kierowcy, lecz z informacyjnego bataganu,
po prostu ze zmeczenia informacyjnym zasmieceniem. Co gorsze
- takie przeoczenia moga sta¢ si¢ nawykiem, a uwaga policjanta
typu ,,Pan nie patrzy na znaki” zaczyna by¢ $mieszna.

Struktura zaniedban jest specyficzna 1 dlatego wymaga specyficz-
nych dziatan, nieco odmiennych od tych, jakie przy$wiecaja kra-
jom Europy Zachodniej, a w moim przekonaniu nalezatoby prze-
sta¢ traktowa¢ znaki jako przystowiowe ,kwiatki do kozucha”, ale
jako integralny element bezpieczenistwa ruchu drogowego (BRD).

Przede wszystkim czytelnos¢

W tym miejscu przypomne, ze polskie instrukcje oznakowania
drog ukazywaly sie kolejno w latach: 1938, 1960, 1975, 1994 1 2003,
a wigc $rednio co kilkana$cie lat. Wspdlczesne zmiany w warun-
kach ruchu drogowego s3 jednak o wiele szybsze, a modyfikacje
oznakowania, cho¢ nawet nieznaczne (byle z rozwaga), powinny
nastepowac czesciej. Warto nadmieni¢ takze, ze Wielka Brytania,
gdzie poziom BRD jest stosunkowo wysoki, zawdziecza go row-
niez pracy pary projektantow (designerdw) dziatajacych w latach
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Fot. 4. Oznakowanie przejscia dla pieszych, gdzie dla znaku D-6 mamy jedno-
rodne i kontrastujqce tto

1957-1967. Byli to Jock Kinneir i Margaret Calvert, a wspdtczesne
oznakowanie Wielkiej Brytanii wcigz opiera sie w duzej mierze
na wynikach ich pracy - dbali o czytelnosé.

Patrzac na oznakowanie przejécia dla pieszych (fot. 4), do-
strzegamy czytelny znak informacyjny ,przejécie dla pieszych”
(D-6), w ktorego tle jest jednorodna 1 kontrastujaca z nim zielen.
Wzmocnieniem jest zebra na jezdni, a cato$¢ nie jest niczym za-
ktocona. Kolejny przyklad, mimo ze jest zgodny z przepisami, juz
tak czytelny nie jest (fot. 5). Po pierwsze, informacyjnie ,,zaktéca
go” bliskoscia tablica kierunkowa (E-1), a po drugie, znak ,,przej-
Scie dla pieszych (D-6) zlewa si¢ nieco kolorystycznie z dachem
budynku stojacego obok. Sytuacje ratuje widocznos¢ zebry... Ale
ilez to razy oznakowanie poziome jest wytarte, zanikajace?

Nadrzednosc¢ bezpieczenstwa

nad pierwszenstwem

Mozna zaryzykowal stwierdzenie, Ze w obecnej sytuacji sporo
pieszych jest przekonanych, ze majg pierwszenstwo na przejéciu
dla pieszych. Owszem, maja. Tylko Ze z tego wcale nie wynika
ich bezpieczenstwo. W relacji pieszy - pojazd na przejéciu dla
pieszych fakt, ze pieszy mial pierwszenstwo, a kierowca pojazdu
mu nie ustapil 1 go potracit nie jest istotny. Istotne jest to, ze pieszy
cierpi i moze mie¢ trwaly uszczerbek na zdrowiu (jezeli przezyt).
Co do kierowcy, to nawet jezeliby nie miat wyrzutéw sumienia,
to tak czy inaczej bedzie ukarany, a w skrajnym przypadku moze
pojé¢ do wiezienia. W sumie obydwaj ucierpig, 1 pieszy, 1 kierow-
ca. Tu warto sobie uzmystowié, ze przeciez nikt umyslnie do wy-
padku nie doprowadza. Takowy bywa skutkiem zaniedbania, bez-

...---—--munnés':k_-n---uunun-----a

Fot. 6. Bramownica dla znaku ,przejscia dla pieszych” (D-6) oraz dla pulsujqcej
sygnalizacji Swietlnej (w rejonie ograniczenia 70 km/h)
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Fot. 5. Oznakowanie przejscia dla pieszych, ze znakiem D-6, ktéry kolorystycznie
zlewa sig z budynkiem

myslnodci czy nieuwagi. Przeciez szkoda nawet strat finansowych
w uszkodzonych pojazdach, a co dopiero méwi¢ o uszczerbku
na zdrowiu, o kalectwie, a niekiedy i o utracie Zycia.

Uczytelni¢ oznakowanie

Biorac pod uwage koszty wypadkéw drogowych, to na koniec
2015 . koszt jednostkowy ofiary $miertelnej wynidst 2,05 mln zt,
ciezko rannej - 2,3 mln zl, a lekko rannej - 26,7 tys. zt [7]. Czy
nie warto by przeznaczy¢ nieco finanséw na uczytelnienie ozna-
kowania na polskich drogach? Dzisiaj nie widze takiej mozliwo$ci
z powodu biurokratycznych procedur panujacych w Polsce oraz
inercji w mysleniu decydentdw.

Uczytelnienie oznakowania dotyczace przej$¢ dla pieszych roz-
patruje w trzech zakresach:

- oznakowania w miejscu przejscia,
- ostrzezenia uprzedzajacego punktowo, z wyprzedzeniem,
- ostrzezenia uprzedzajacego, ciagtego.

Zalyczam jedna z propozycji modyfikacji ostrzegania o miej-
scu przejscia dla pieszych na drogach o duzych predko$ciach
(fot. 6 1 7). Skoro stawia sie bramownice dla pulsujacej sygnaliza-
¢ji 1 znaku ,przejcie dla pieszych (D-6), to wyrazne podkreslenie
miejsca przechodzenia pieszych nie bedzie drogie (a dobor za-
proponowanych przeze mnie $rodkdw jest wynikiem przeprowa-
dzonych badan czytelnosci).

Wzajemne obserwowanie sie
Innym problemem na pasach jest wyprzedzanie, zwlaszcza w sy-
tuacjach, gdy w jednym kierunku istnieja dwa pasy ruchu. Tu bar-

Fot. 7. Oznakowanie przejscia dla pieszych z wizualnym wzmocnieniem (z6tto-
-niebieskim) zamontowanym na bramownicy
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Rys. 1. Znak ostrzegajgcy w ramach przejscia dla pieszych
o mozliwosci kolizji z pojazdem jadgcym kolejnym pasem ruchu

w Japonii
dzo czesto pieszy, przechodzac przed pojazdem, ktdry zatrzymat
sie na skrajnym pasie, kroczy dalej nieswiadomy, ze z drugiego
pasa kto§ moze wyjecha wprost na niego. Nalezaloby zatem po-
pracowa¢ nad czytelnym oznakowaniem.

Na rys. 1 przedstawiam propozycje nanoszenia w potowie przej-
$cia znaku ostrzegawczego na zebre, tak aby pieszy byt dodatko-
wo ostrzezony, ze kolejny pas zmierza w tym samym kierunku
1 ze koniecznie powinien spojrze¢ w lewo. Dodam, ze pokrewne
myslenie towarzyszy np. napisom przed zebrami w Wielkiej Bry-
tanii: look lefi (patrz w lewo) itp.

Podstawg bezpieczenstwa w relacji pojazd - pieszy jest wzajemne
obserwowanie si¢. Pieszy pomimo faktu, ze na przejciu ma pierw-
szefistwo powinien by¢ $wiadomy, Ze nie warto mu wchodzié
w konflikt mogacy skoficzy¢ si¢ potraceniem, bo mniej wazne jest
to, Ze ma racj¢ - pierwszenstwo. Z kolei kierowca, ktory porusza
sie o wiele szybciej od pieszego, musi by¢ skutecznie uprzedzo-
ny o przejéciu, z wyprzedzeniem, i to tak, by nie miat zadnych
watpliwosci 1 wypatrywal pieszych, by mogt zareagowac, gdy tyl-
ko sie pojawia. Niejednokrotnie piesi, wchodzac na przejécie, nie
patrza na nadjezdzajacy samochdd. Zaktadaja, a nawet sa pewni,
ze kierowca ich widzi 1 Ze si¢ zatrzyma. Moze si¢ przeciez zdarzy¢,
cho¢ zdarza sie to niezwykle rzadko, ze kierowca zastabnie badz
hamulce odmdéwig mu postuszenstwa - nie méwiac juz o takich
przypadkach, gdy si¢ po prostu zagapi 1 na pieszych najedzie,
a ci na przyklad beda zajeci pisaniem SMS-a (w taki to sposdb rok
temu w Warszawie zostaly potracone dwie nastolatki zajete komor-
kami). Pieszy oraz kierujacy musza si¢ nawzajem widzie¢.

Oznakowanie uprzedzajgce
Kiedys zastanawiatem sig, dlaczego znak ostrzegawczy z tabliczka
Lkoniec” jest lepiej czytelny (ma wieksza powierzchnie) od znaku
ostrzegajacego o niebezpieczenstwie? Skojarzenie? Trojkat ostrze-
gawczy wraz z tabliczka pod nim tworzy nowy ksztalt, pieciokat
1ze taki znak mogtby znalez¢ zastosowanie. Badania poréwnawcze,
jakie p6zniej miatem okazje prowadzié, analizujgc ksztatty znakow
w roznych krajach $wiata, wykazaly istnienie juz takiego oznako-
wania. S3 to znaki japoniskie ,,przejécie dla pieszych” (rys. 2) oraz
pokrewny ,,przejécie dla dzieci”. Podobnie jest ze znakiem ,,szko-
ta” z amerykanskiego systemu MUTCD (Manual on Uniform Traf-
fic Control Devices). Ksztalt ten ma wieksza powierzchnie, a przy
odpowiedniej grafice 1 kolorystyce moze pozostaé w wizualne;
konwencji znaku ostrzegawczego (rys. 3).

Kolejnym elementem oznakowania jest tabliczka uprzedzajaca
wystepowanie wyspy w osi jezdni, ktora juz na polskich drogach

Rys. 2. Oznakowanie przejscia

Rys. 3. Projekty dla oznakowania przejsé w specyficznych
miejscach polskich drég

funkcjonuje od ponad 10 lat, tyle ze w wielu wersjach 1 praktycz-
nie w kazdym powiecie wyglada inaczej. Przedstawiony na zdje-
ciu znak (fot. 8), kiepsko zaprojektowany (zbyt waski, z matymi
marginesami dla rysunku), przedstawia jeden pas ruchu. Za zna-
kiem wida¢ dwa pasy ruchu, a w oddali przejécie, na ktérym juz
niejedna osoba zgineta.

W opracowaniu IBDM [8] z 2015 roku (sugestie do zmian) po-
stanowiono te tabliczke ujednoli¢ 1 zawrze¢ w przepisach, a pro-
jektow (rys. 4) towarzyszy zapis, ze nalezy j3 stosowa¢ niezalez-
nie od liczby paséw. I tu musze zaprotestowal. Bezpieczefistwo
zalezy od zgodnosci oznakowania z realiami i na rys. 5 przedsta-
wiam wersje, w ktorej znak powinien odwzorowywac realng sytu-
acje - tu dwa pasy ruchu.

Kreowanie oznakowania uprzedzajacego jest bardzo wazne,
bo rzecz w tym, by kierowca nie byt zaskoczony, nawet mimo
chwilowej, nawet bardzo krétkiej nieuwagi. Otéz istotnym ble-
dem kierowcow bywa zbyt szybkie dojezdzanie w rejon przejé¢
dla pieszych, ale zdarza si¢ to tez z powodu zbyt pdznego uprze-

dowanym, przy dwéch pasach ruchu

itz

Rys. 4. Oznakowanie wysepki Rys. 5. Oznakowanie wysepki powinno by¢
(propozycja IBDM) adekwatne do liczny paséw ruchu

1
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Fot. 9. Oznakowania uprzedzajqce ciqgte przed przejsciem dla pieszych (dtugos¢
ok. 16 m, fot. Katarzyna Depta-Garapich)

dzenia o danym miejscu. Trzeba tez wzig¢ pod uwage same miej-
sca przejs¢ dla pieszych oraz rdzne zwyczaje. A niestety istnieja
i takie, gdy niejednokrotnie kierowca bardziej rozglada sie, czy
gdzie$ nie stoi policyjny radiowdz, zamiast intensywnie wypatry-
wal ewentualnego pieszego, czy nie nadchodzi.

Kolejna kwestia jest oznakowanie uprzedzajace ciagle, a wiec
takie, ktore zaczyna sie z pewnym wyprzedzeniem, wczesniej,
1trwa do danego miejsca. Za przyklad postuze si¢ zdjeciem z ulic
Londynu (fot. 9.), gdzie przejécie dla pieszych jest poprzedzone
zygzakiem po obydwu stronach pasa ruchu, ktérego praktycznie
nie mozna nie zauwazy¢. Stanowi on wyrazny wizualny sygnat
ijeszcze ma dodatkowe znaczenia. S to zakaz zatrzymywania sie
w jego obrebie oraz zakaz wyprzedzania.

Ruch rownolegty pojazdow i pieszych
Ruch réwnolegly pojazdéw 1 pieszych to kolejne miejsce zagrozen.
Na naszych drogach pojawia si¢ znak ,inne niebezpieczefistwo”
(A-30), pod ktérym umieszcza sie tabliczke z napisem ,Piesi” (fot.
10). Takie tabliczki wcale nie bywaja zbyt czytelne, gdyz nie s3 jed-
norodne. Napisy na nich pojawiaja si¢ w réznych wielkosciach.
Moze to by¢ napis wielkimi literami, typu ,PIESI” badz tez jest Zle
rozmieszczony, np. brak mu wlasciwego marginesu itp. Dodatko-
wo takie oznakowanie nie bedzie odczytane przez obcokrajowca.
Warto nadmienié, ze w niektorych krajach istnieje odrebny
znak méwiacy o ,pieszych w rejonie jezdni”, np. w Stowacji

Fot. 10. Oznakowanie ostrzegajqce o pieszych poruszajgcych sie w rejonie
za znakiem - wzdtuz jezdni bqdz chaotycznie
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brak
chodnika
na dt. 400m

Rys. 7. Propozycja oznakowania dla
»pieszych na jezdni”

A

Piesi na jezdni

Rys. 6. Oznakowanie spotykane niekie-
dy dla ,pieszych na jezdni”

(fot. 11). Pokrewny znak mozna spotka¢ tez w Estonii, na Litwie
czy w Wielkiej Brytanii, gdzie dodatkowo na ulicach pojawia si¢
tez inny znak ostrzegajacy o ,mozliwym poruszaniu si¢ 0sob
starszych lub niepetnosprawnych” (Fril or disabled pedestrians Ii-
kely 1o cross road abead).

Potrzeba takiego znaku opartego na piktogramie, a nie tylko
na tekscie, jest chyba oczywista. Dlatego tez w niektérych regio-
nach naszego kraju pod znakiem ,,inne niebezpieczenstwo” (A-30)
pojawiaja sie tabliczki prezentujace samochdd w schematycznym
widoku z tylu oraz sylwetke cztowieka z dzieckiem (rys. 6) 1 na-
pis ,Piesi na jezdni”. Nie jest to z pewnoscia rozwigzanie doce-
lowe, bo o ilez prosciej i czytelniej, a zarazem 1 taniej, bytoby
wprowadzi¢ znak ostrzegawczy ,piesi wzdtuz jezdni”, wlaczajac
tam sylwetke cztowieka z dzieckiem (rys. 7), notabene pochodzaca
ze znaku ,,droga dla pieszych” (C-16). Pod takim znakiem mozna
by dodatkowo umieszcza¢ tabliczki, na przyktad ,brak chodnika
na dtugosci 400 m”, na ktérych nawet dla obcokrajowca tekst
dotyczacy dystansu ,400 m” bytby zrozumialy.

Chaotyczne poruszanie sie pieszych

Moze sie wydawal, ze stwierdzenie o chaotycznym poruszaniu
sie pieszych jest naduzyciem. Sa jednak rejony w okolicach przy-
stankow, sklepow, kosciolow, restauracji czy nawet 1 szkol, gdzie
ruch bywa do$¢ intensywny 1 nierzadko chaotyczny, a dzieje sie
to czesto przy braku przejs¢ dla pieszych. O takich rejonach za-

Fot. 11. Oznakowanie ostrzegajqgce o pieszych poruszajgcych sie w rejonie
za znakiem - wzdtuz jezdni bgdz chaotycznie (Stowacja)
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Rys. 9. Propozycja znaku-strefy
wzmozonego ruchu pieszych

Rys. 8. Znak ,dzieci” ostrzegajqcy
w danym przedziale godzin

tem przydatoby sie informowa¢ - o rejonach z pieszymi na jezdni,
glownie, by ruch pojazdéw byt w miare mozliwo$ci spowolniony,
a kierowcy wytezali swoja uwage. Dodatkowo nalezy pamietal,
ze przechodzenie przez jezdnie nie zawsze moze odbywaé sie
najkrotsza droga, czyli prostopadle do osi jezdni, bo sa sytuacje,
gdy chodniki po obu stronach jezdni s3 oddzielone od jezdni
trawnikami, zwatami $niegu lub innymi przeszkodami, a wyjazdy
z posesji nie leza doktadnie na przeciw siebie. Zatem chcac, nie
chcac, przechodzi sie pod skosem.

Propozycja znaku z rys. 8. pozwalataby informowa¢ o zakresie
godzin, w ktorych nalezy zachowa¢ szczegdlng ostroznosé. Z ko-
lei znak z rys. 9. moglby stuzy¢ w miejscach, gdzie nalezatoby
wyznaczy¢ strefe czestego poruszania si¢ pieszych. Dodatkowo
rys. 10. przedstawia propozycje znakéw uprzedzajacych punk-
towo miejsca zapowiadajace przejécia dla pieszych badz rejony
intensywnego ich poruszania sie, w tym na przyklad dzieci czy
miodziezy szkolnej itp.

Oznakowanie i edukacja

Podstawa zabezpieczenia pieszych na drodze s3 bez watpienia
rozwigzania infrastrukturalne i prawne. Niemniej przy obecnych
i trudnych do odrobienia zaniedbaniach bardzo istotne beda
oznakowanie oraz edukacja uzytkownikéw drdg. To chyba dwa
kierunki, ktére mozliwie w miare szybko i tanio moglyby nadrobi¢
bardzo niekorzystne luki w bezpieczenstwie na polskich drogach.

Jednak nalezy tez pamigta¢ o zaniedbaniach popetnianych
przez drogowcdw, a bywaja one rdzne. Mniejsza o to, jezeli stra-
ty koncza sie na rozbitych samochodach. Gorzej, gdy w rachube
wchodzi ludzkie zdrowie badz zycie.

Fot. 12 pokazuje sytuacje na drodze wojewddzkiej, w ktorej
w zwiazku z przebudowa zatoki przystankowej oraz budowa wjaz-
du do szkoly podstawowej przeniesiono na czas budowy przejscie
dla pieszych. Namalowano tymczasowa zebre, a wiec na zblto,
1 opatrzono jg znakami ,przejscie dla pieszych” (D-6). Po zakon-

Rys. 10. Propozycje znakéw uprzedzajqgcych nawigzujgcych do znakéw uzupet-
niajgcych F-5i F-6

bezpieczenstwo ruchu drogowego

Fot. 12. Zdjecie tymczasowego przejscia dla pieszych w kolorystyce zéttej, kto-
rego nie zamalowano, jednak znaki informujgce o przejsciu zdjeto

czeniu robdt przywrdcono dotychcezasowe przejécie dla pieszych
znaki dotyczace przejscia tymczasowego zdjeto, a z6ltej zebry nie
zamalowano. Zdarza sig, ze na to przejscie wchodza piesi, a kie-
rowcy na ogdt przepuszczajg ich bezproblemowo. Trochg gorzej
jest, gdy samochody jada w kolumnie. No cdz, jezeli zebra nie
zostala zamalowana, to moze nalezato znakéw nie likwidowaé?
Przyklady mozna mnozy¢.

Jaka przyszto$¢ oznakowania?
Zaprezentowane w artykule rozwazania sa sygnalne, cho¢ pro-
ponuja kierunek dziatan, ktéry na polskich drogach jest mocno
zaniedbany. Szczegdlne warunki w naszym kraju wymagaja szcze-
golnych rozwiazan, a system znakdéw drogowych jest narzedziem,
ktore mogloby sie przyczyni¢ do tego, by kierowcy mniej bladzili,
jezdzac po kraju, 1 poruszali sie o wiele bezpieczniej, i to z po-
szanowaniem pieszych.

Mogloby, tylko pytanie, czy jest wola. ua
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