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Zakrety - cz. IV.

- jak nalezatoby je oznakowac¢

Potrzeba zmian w oznakowaniu zakretéw na polskich drogach jest oczywista. Na czym ona powinna
polegaé, autor zarysowuje ramowo w niniejszym artykule. Jest to punkt wyjscia oparty na analizach
oznakowan z réznych krajow oraz analizie potrzeb bycia poinformowanym w rejonach zakretow. Czesé
dalszych szczeg6tow wymaga dopracowania w interdyscyplinarnym zespole.

System znakéw drogowych wspierajacy wspotczesny ruch drogo-
wy w coraz mniejszym stopniu jest adekwatny do potrzeb. Trzy
poprzednie czg$ci niniejszego artykutu wykazaly niedoskonato-
§ci tego systemu w zakresie oznakowania zakretéw. W oparciu
o przeprowadzone przeze mnie badania poréwnawcze przedsta-
witem wybrane przyktady zrdznicowania pojawiajacego sie wsrod
znakow krajéw europejskich [1], a takze interesujace przyktady
oznakowania zakretéw z innych kontynentéw [2].

Przeprowadzone analizy oraz przeglad zagadnien powoduja
koniecznos¢ refleksji, jakie kroki nalezatoby poczynié, aby ozna-
kowanie zakretéw na drogach naszego kraju byto docelowo sku-
teczne. Zarysowuje si¢ potrzeba wprowadzenia zmian pod wzgle-
dem adekwatnosci informacji dotyczacej zakretéw czy tukdw,
jak 1 przyczynienia sie do redukgji liczby oraz ciezkosci zdarzen
w tych rejonach [1].

Przede wszystkim trudno jest méwi¢ o poszczegdlnych grupach
znakow bez spojrzenia na caly system. Ponadto zaproponowanie
zmian w zestawie znakéw drogowych dotyczacych zakretow wy-
maga szerszego spojrzenia, co najmniej na grupe znakdw ostrze-
gawczych, 1 to na kilku plaszczyznach.

Kolorystyka znakéw ostrzegawczych

Jedna z wazniejszych kwestii bytoby rozstrzygniecie, czy tto znakéw
ostrzegawczych w Polsce ma pozosta¢ zolte, czy tez nalezatoby
je wymieni¢ na biale, jak to jest w wigkszo$ci krajow europejskich.
Wersje z61ta oznakowania mozna by stosowa¢ wtedy dla sytuacji
tymczasowych, a wigc podczas robdt drogowych oraz w przypad-
kach awaryjnych, tak jak to czyni sie w niektorych krajach, m.in.
we Whoszech, Francji, w Hiszpanii (rys. 1).

Warto wspomnieé, ze w Europie pigé krajéw stosuje tho zdtte.
Précz Polski s3 to: Islandia, Szwecja, Finlandia oraz Grecja. Bez
watpienia w krajach pdétnocnych jest to przydatne ze wzgledu
na dtuzszy okres zalegania na ich terenach $niegu, kiedy to kolor
26lty jest fatwiej dostrzegalny, a wyjatkiem jest tu Norwegia z bia-
tym ttem tych znakéw. Z kolei w naszym regionie, jak 1 na terenie
Grecji z6tty kolor moze si¢ niekiedy zlewad z roslinnoscia, ale
dotyczy to raczej krotkiego okresu jesiennego.

Majac na uwadze perspektywe ujednolicenia oznakowania w ska-
li europejskiej, nalezatoby w Polsce wprowadzi¢ znaki ostrzegawcze
z bialym tlem. Trzeba pamietad, ze taka zmiana oznakowania wia-
zataby si¢ z duzymi kosztami, a sama ,,operacja” wymiany wcale
nie bylaby taka prosta. Nalezatoby sie liczy¢ z dos¢ klopotliwa
wymiang setek tysiecy znakdw oraz z niewiadoma, jak szybko kie-
rowcy byliby w stanie swa percepcje ,,dostosowa¢” do zmienio-
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Rys 1. Wspétczesny, polski znak ,niebezpieczne zakrety - pierwszy

w prawo” w kolorystyce obowiqzujqgcej i w kolorystyce biatej, gdyby

miato dojsé do unifikacji z pozostatymi krajami Europy.

nego oznakowania. Mogtoby si¢ bowiem zdarzy¢, ze niektorzy
kierowcy nie dostrzega biatych znakédw.

Wracajac do problematyki, a 1 perspektyw podejmowania decy-
zji w kwestii r6znych ujednolicen w oznakowaniu, cho¢by na te-
renie Europy, nalezatoby kwestie przeprowadzania takich zmian
uzgadnia¢ na forum miedzynarodowym, w polaczeniu z perspek-
tywa wspolnego pokrywania kosztow.

Przypomne, ze ta rozbiezno$¢ w kolorystyce tta znakow ostrze-
gawczych jest konsekwencja ,Konwencji o ujednostajnieniu zna-
kéw drogowych...” z 1931 roku [3], ktéra praktycznie dopuscita
do takich réznic w kolorze ta znaku. Bez miedzynarodowych
uzgodnien ujednolicenie tego tta obciazyloby te kraje, ktore kie-
dy$ przyjely z6tte tto, w tym Polske, co pod wieloma wzgledami
bytoby niesprawiedliwe.

Obwddka w znakach ostrzegawczych

Kolejna istotng kwestia jest koniecznos¢ przeprowadzenia rewizji
w proporcjach obwddki znaku do jego pola, ktére jest przezna-
czone na umieszczenie piktogramu. Biorac po uwage kraje eu-
ropejskie, wytacznie w Polsce obwodka ta jest waska. Wzér tego
znaku pochodzi z instrukeji z 1975 roku [4] 1 mozna sie zgodzid,
ze wtedy wyglad tych znakéw byt zasadny, gdyz projektant przy-
jat za cel przekazanie komunikatu przy pomocy jak najwieksze-
go piktogramu. Ruch na drogach byt wtedy mniejszy, bo liczba
pojazdéw silnikowych w Polsce wynosita 4,621 tys., natomiast
w 2013 roku jezdzito juz 25 684 pojazddw [5], co $wiadczy o po-
nad 5,5-krotnym wzrocie.

Ot6z potrzeba czytelnosci piktogramu na znaku jest oczywista
1im wiecej jest miejsca na piktogram, tym lepiej. Jednak nie nalezy
zapomina¢, ze dostrzegalno$¢ znaku jest rownie wazna. A ta jest
zwigzana z jego obwddka, w tym przypadku z zewnetrznym czer-
wonym trojkatem, ktory komunikat ,odcina od tta”. Przyktadowo,
jezeli za zOttym znakiem znajdzie sie duzy pojazd badz budynek



Rys. 2. Znak ,niebezpieczny zakret w prawo” w kolorystyce obowigzujgcej i w ko-
lorystyce biato-czerwonej z pogrubiong obwédkg, lepiej ,odcinajgcq od tta”,
z nieco zmniejszonym piktogramem

wo kolorze z6ttym, to znak moze si¢ zla¢ z tlem 1 nie bedzie wi-
doczny. Warto sobie uswiadomid, ze przez ostatnie 40 lat, czyli
od 1975 roku, warunki percepcji oznakowania zmienily si¢ w istot-
nym stopniu. Znacznie zwigkszylo si¢ natezenie ruchu, co wymaga
wiekszej uwagi 1 koncentracji kierowcy. Ponadto ilo$¢ informacji
w polu wizualnym drogi wzrosta 1 to nieproporcjonalnie w sto-
sunku do potrzeb, a przede wszystkim do mozliwosci percepcyj-
nych kierowcy. Zatem obecna, cienka obwddka polskich znakéw
ostrzegawczych uposledza nieco ich dostrzegalnos¢ i wymaga
przeprojektowania, pogrubienia (rys. 2) kosztem nieznacznego
zmniejszenia powierzchni pod piktogram. A co do grubosci tej
obwddki, to jest to juz kwestia projektowa, w tym przeprowadze-
nia adekwatnych badan.

Rysunek w znakach dotyczgcych zakretow
Istota piktogramdw znajdujacych sie na znakach dotyczacych za-
kretéw jest wizerunek drogi widzianej z gory 1 przedstawiajacej
zakret badz tuk. Mozemy mie¢ do czynienia z rznym zwrotem
tuku na znaku, z réznym promieniem tego tuku - zakret moze
by¢ fagodny lub ostry. Ponadto istotnym elementem sa zakon-
czenia wizerunku tej drogi. Jedno z nich to droga przed zakretem
badz tukiem. Dotyczy to miejsca zblizonego do dolnej krawedzi
znaku, czyli w miejscu ,wjazdu na znak”, gdzie wizerunek drogi
moze by¢ prostopadle uciety (rys. 3), a moze tez mie¢ wcigcie,
rowek - odpowiednik odsadki, czyli miejsca na cigciwe w odnie-
sieniu do tucznictwa (rys. 4). Podobnie przeciwne zakoficzenie
wizerunku zakretu moze podkresla¢ kierunek poprzez $ciecie,
jak zastrugany otdwek (rys. 3) badz tez by¢ zaopatrzone w grot
strzatki (rys. 4). Wszystkie te elementy w sytuacji wprowadzania
zmian w wachlarzu znakéw dotyczacych zakretéw powinny by¢
zrewidowane 1 zmodyfikowane w oparciu o prace projektowe, po-
parte odpowiednimi badaniami czytelnosci.

Inne elementy w znakach ostrzegawczych

Nie nalezy zapomina(, ze znaki drogowe nie tylko stanowig zbior
elementow stuzacych do informowania kierowcy, ale gtéwnie ze-
spot sprzezonych ze sobg uktadéw znakéw, ktére w powiazaniu
z ruchem drogowym stanowig system. O tych faktach nierzadko
sie zapomina. Zapomina sie rOwniez, ze dostawiajac nawet jeden
znak, nalezy przyjrzec si¢ jego relacji z pozostalymi, co w danym
zestawie znakow moze wymaga¢ korekt. Dlatego tez nalezaloby
sie przyjrze¢ calemu zestawowi znakow ostrzegawczych 1 przeana-
lizowa¢ wzajemne proporcje ich wspélnych elementéw. Wiemy,
ze od lat s3 to trojkaty réwnoramienne z czerwong obwodka, gdzie
na z6ottym tle pojawiaja sie graficzne prezentacje - piktogramy.

N n !
inzynieria ruchu

Rys. 3. Znak ,niebezpieczny zakret
w prawo” z ucigtym prostopadle
wizerunkiem drogi na wjezdzie

Rys. 4. Znak ,niebezpieczny zakret
w prawo” z grotem strzaly na wy-
jezdzie wigkszym niz obreb drogi.
Dodatkowo nasuwa si¢ pytanie, czy zewnetrzny ksztalt znakow
dotyczacych zakretow jest ostatecznie whasciwy 1 czy nie nalezato-
by wprowadzi¢ jakich$ drobnych zmian, ktére nie zaktdcajac do-
tychczasowych nawykéw w percepeji tego oznakowania, mogtyby
polepszy¢ czytelno$é, a zarazem jednoznaczno$¢ komunikatéw.
By w petni mdc na to pytanie odpowiedzie¢, nalezatoby pod tym
katem przeanalizowa¢ wszystkie znaki ostrzegawcze, 1 to zaréwno
kazdy z nich pojedynczo, jak i w podgrupach - przyktadowo doty-
czacych skrzyzowan itd. - oraz poprze¢ je badaniami czytelnosci.

Znaki dla pojedynczych zakretow

Obecnie stosowane znaki ,niebezpieczny zakret” (A-11A-2) (rys. 2)
nie stanowig wystarczajacego oznakowania, gdyz nie informuj kie-
rowcy, na ile dany zakret jest niebezpieczny. Przydatoby sie, aby
kierowca mégt w oparciu o oznakowanie rozrdzni¢ zakret ,tagod-
ny” od zakretu ,,0strego”. Obecnie obowiazujacy znak praktycznie
powinien informowa¢ o tagodnym tuku drogi, na ktérym nalezy
zachowac ostroznos(, ale ktory praktycznie nie wymaga zwolnienia.

Drugim znakiem dotyczacym pojedynczego zakretu bytaby pre-
zentacja niebezpiecznego ostrego zakretu, a znak lokalizowanoby
w miejscach wymagajacych zwolnienia [5]. Na ile wizerunek tego
zakretu powinien by¢ ostry, czy powinien ukazywaé zwrot drogi
0 90° (rys. 5), czy az o 107° - jak to przedstawia obowiazujacy
pierwszy zakret w znakach ,niebezpieczne zakrety - pierwszy w...”
(A-31A-4) (rys. 1) - jest sprawa dalszg. Takie elementy wizerunku
w znaku nalezatoby rozstrzygna¢ w ramach przeprojektowywania
oznakowania i okreslania parametréw drogi, dla ktérych to ozna-
kowanie bytoby stosowane.

Kolejny znak przedstawiajacy pojedynczy zakret pokazywatby
whiebezpieczny zakret w prawo (badz w lewo) typu serpentyna”
(rys. 6), a wigc zapowialby zwrot drogi o 180° [5]. Jego stosowa-
nie mialoby miejsce przed zakretami, gdzie droga zawraca co naj-
mniej o 135° a w szczegdlnych przypadkach - nawet i o 220°.

Rys. 5. Znak ,niebezpieczny, ostry
zakret w prawo” wymagajgcy
zwolnienia

Rys. 6. Znak ,niebezpieczny zakret
w prawo typu serpentyna”, zwrot
0 135°-180° (- 220°)
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Rys. 7. Znak ,niebezpieczne zakrety
- pierwszy w prawo, drugi w
lewo” (wymagajgce zwolnienia).

Rys. 8. Znak ,tagodne zakrety -
pierwszy w prawo, drugi w lewo
(wymagajqce ostroznosci).

& Znaki dla wigkszej liczby zakretow

Nastepne znaki przedstawialyby juz wigcej zakretéw niz jeden.
W znakach prezentujacych dwa zakrety nalezatoby takze rozroz-
ni¢ zakrety ,tagodne” (luki) od ,ostrych”. Trzeba by powotaé
znak ,,dwa tagodne zakrety - pierwszy w prawo, drugi w lewo”
(rys. 8) (oraz znak odwrotny). Mozna by podobnie przyja¢, ze
w rejonie fagodnych tukéw wymaga sie od kierowcy wzmozo-
nej uwagi 1 nie ogranicza sie predkosci, oczywiscie pod warun-
kiem ze kierowca porusza si¢ z predkoscia dozwolong dla da-
nego rodzaju drogi.

Ale uwaga, uaktualniajac oznakowanie, nalezatoby ostroznie
podej$¢ do dotychczasowej prezentacji zakretow podwojnych
na znakach wywodzacych sie z Konwencji Wiedenskiej. Sg one
bowiem statystycznie w 3/4 adekwatne, prawdziwe. Drugi zakret
bowiem nierzadko zmierza w tym samym kierunku co pierwszy,
a zatem nie jest zgodny z kierunkiem wskazanym na znaku. Na-
lezatoby zatem obecnie stosowany znak ,niebezpieczne zakre-
ty... pierwszy w prawo” (A-3) przemianowa¢ na: ,niebezpieczne
zakrety - pierwszy w prawo, drugi w lewo” (rys. 7) (takze znak
odwrotny).

Oczywiscie w okresie przejéciowym dotychczasowy znak
sniebezpieczne zakrety - pierwszy w prawo”, badz ,,..w lewo”
(A-3 1 A4) funkcjonowalyby w sposdb niezmieniony. Jednak nowy
znak zapowiadajacy dwa tagodne tuki dotyczytoby juz sytuacyi, gdy
$3 one przeciwne - pierwszy w prawo, a drugi w lewo (1 odwrotnie).

Réznica w stosowaniu omawianych tu znakéw bytaby tez
taka, ze nowy znak przedstawialby zawsze dwa lagodne tuki,
natomiast za znakiem ,niebezpieczne zakrety” mieliby$my je-
den zakret ostry, a czy drugi jest ostry, czy tagodny, nie by-
toby wiadome.

3w

Rys. 9. Znak ,niebezpieczne zakrety
- pierwszy w prawo z obowiqzujgcq
tabliczkg wskazujqcq ilosé zakretéw

2X

Rys. 10. Znak ,zakret w prawo wyma-
gajgcy ostroznosci z nowq tabliczkq
informujgcg o nastepstwie dwdch
zakretéw w prawo.
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Rys. 12. Proponowany znak ,droga
kreta - pierwszy zakret w prawo”

Droga
kreta

13,0kmf

Rys. 11.Znak ,niebezpieczne zakrety
- pierwszy w prawo” z tabliczkq
oznaczajgca droge kretg (werbalnie) \
oraz z tabliczkg podajgcq dystans Rys. 13. Proponowany znak
obowigzywania ,Predkosé zalecana”
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W przypadku wystepowania kolejno trzech zakretéw dotych-
czasowy zakret podwojny jeszcze jaki$ czas mogtby spetniaé swoja
dotychczasowa funkcje z tabliczka podajacy liczbe zakretdw (rys.
9), jednak nalezatoby zmieni¢ jej graficzny wyglad.

Dotychczasowa tabliczka poza liczbg zawiera znaczek w ksztal-
cle zygzaka, nawiazujacy ksztattem do odwréconej tyldy. Powstat
on w ramach pierwszej Instrukcji Nr K-2 z 1938 roku [6], gdzie
w ramach tabliczki towarzyszyt znakowi ,,0stre lub niewidoczne
zakrety” (znak nawiazywal ksztaltem do litery ,,Z”, a z polskich
drég zniknat po 1956 roku). Znaczek ten, minimalnie zmodyfi-
kowany, dotrwal do dzisiaj, mimo ze liczy sobie prawie 80 lat.
Obecnie jednak nie przystaje do wspofczesnego oznakowania,
zwlaszcza ze jest wizualnie sprzeczny z wizerunkiem podwodjnego
zakretu, gdy si¢ go zamieszcza pod znakiem ,niebezpieczne zakrety
- pierwszy w prawo” (A-3) (rys. 9). Proponuje zatem, by na tych
tabliczkach wprowadzi¢ znaki ,x” odnoszacy sie do mnozenia
(rys. 10), a wtedy taka tabliczka o treéci ,dwa razy”, czy tez ,trzy
razy” bedzie mogta dotyczy¢ réwniez innych elementéw drogi,
a nie tylko zakretow [5].

Biorac pod uwage trzy kolejno wystepujace tuki, mozna by
prezentowa¢ dwa znaki: jeden tuk pojedynczy 1 jeden podwojny
o przeciwnych zwrotach badz tez w zaleznosci od sekwengji tu-
kéw pod wizerunkiem pojedynczego stosowa tabliczke méwiaca,
ze tuk wystapi dwa, trzy razy (rys. 10).

Co do oznakowania wigkszej liczby zakretdw, tj. 3, 4 itd., na-
przemiennie zakretow ostrych i tagodnych tukéw oraz stosowania
znaku ,niebezpieczny ostry zakret” (rys. 5), to s3 to juz dalsze
zagadnienia. Po czesci oznakowanie to mogloby by¢ wspierane
tabliczkami ,wskazujacymi dhugo$¢ odcinka drogi, na ktérym
powtarza si¢ lub wystepuje niebezpieczenstwo” (T-2) (rys. 11),
a odwolywane ,tabliczka wskazujaca koniec odcinka, na ktérym
powtarza sie lub wystepuje niebezpieczenistwo” (T-3). Sa to kwe-
stie, ktore moga by¢ precyzowane w trakcie szczegdtowego pla-
nowania wdrazania zmian w oznakowaniu. A zmiany te wcale nie
beda proste ani szybkie do wdrozenia.



13,0kmt| | Koniec

Rys. 14. Para znakéw ,droga kreta - pierwszy zakret w prawo”; jeden
z tabliczkg wskazujgcq dtugosé odcinka, na ktérym wystepujq zakrety
(T-2), a drugi z tabliczkq na koricu tego odcinka (T-3)

Oznakowanie drogi kretej
Kolejnym watpliwym elementem oznakowania zakretéw na polskich
drogach jest stosowanie pod znakami ,,niebezpieczne zakrety - pierw-
szy w...” (A-3 1 A4) tabliczki z napisem ,,Droga kreta” (rys. 11). Tres¢
takiego oznakowania jest nieczytelna dla obcokrajowcow, a w sensie
wizualnym niezbyt oczywista dla rodzimych kierowcéw. Oznakowa-
nie takie wystepuje przy wiekszej liczbie niz trzy zakrety i kiedy za-
krety sa bardziej ,,zageszczone” 1 zacie$nione. Pojecie ,,drogi kretej”
wprowadzono w drugiej potowie lat 90. ub.w. Warunki techniczne
definiujg ,,droge kreta” jako droge, gdzie: ,kreto$¢ odcinka jest wigk-
sza niz 160°/km” [7]. Tabliczka ta praktycznie ostrzega, ze zakrety
moga by¢ nie tylko czeste, ale 1 takze ostre - zacie$nione. Dodat-
kowo tak oznaczony fragment drogi pozwala na stosowanie $wiatet
przeciwmglowych przednich noca (od zmierzchu do $witu), réwniez
przy normalnej przejrzystosci powietrza.

Znak ten proponuje zastapi¢ nowym znakiem ,droga kreta”
- z plerwszym zakretem w prawo lub w lewo (rys. 12) [5], gdzie
pod znakiem umieszczatoby sie tradycyjnie tabliczke wskazujaca
dhugo$¢ odcinka oraz dotyczaca jego konica (rys. 14). Znaczenie
oznakowania pozostatoby niezmienione, natomiast znacznie po-
lepszytoby sie wizualne odwzorowanie drogi, a dodatkowo ozna-
kowanie bytoby tafisze.

Znak ,predkosc zalecana”

Jednym z istotnych znakéw, jakich brakuje w naszym kraju, jest
»predko$¢ zalecana”. Jest to znak wystepujacy we wszystkich kra-
jach z nami s3siadujacymi. Nie ogranicza on predkosci, a jedynie
ja zaleca. Kierowca nie ma wtedy potrzeby patrzenia na szybko-
$ciomierz i §ledzenia, z jaka predkoscia sie porusza. Daje mu moz-
liwos¢ samodzielnego jej dopasowania do parametréw drogi. Do-
datkowo nie wymaga odwotania, przez co moze by¢ stosowany
punktowo - na przyktad do jednego zakretu 1 dlatego w pierw-
szym rzedzie nalezaloby nim zastapi¢ ograniczenia predkosci to-
warzyszace pojedynczym zakretom.

W nawigzaniu do wygladu tego znaku w krajach sasiednich -
winien to by¢ kwadrat o kolorze niebieskim, z liczbg informujaca
o zalecanej predkos$ci w kolorze biatym (rys. 13). Chociaz wszyst-
kie kraje wokot Polski na znaku tym prezentuja wylacznie dwucy-
frowe liczby, to jednak ze wzgledu na pewne zovum dla polskie-
go kierowcy nalezatoby zamieszcza¢ petny komunikat w postaci
XX km/h” wskazujac, ze chodzi o predkosé [5]. Bytoby to istot-
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Rys. 15. Przyktady zastosowania znaku ,predkosé zalecana” (60 km/h
i 40-60 km/h) pod znakami ostrzegawczymi dotyczqcymi zakretéw
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Rys. 16. Przyktady zastosowania znaku ,predkosé zalecana 60 km/h”
pod innymi znakami ostrzegawczymi - ,niebezpieczny zjazd (A-22) oraz ,0szro-
nienie jezdni” (A-11)

ne, zwlaszcza w pierwszym okresie obowiazywania tego znaku,
aby kierowcy przyzwyczaili sig, czego dotyczy liczba.

Rola tego znaku jest roznoraka. Przede wszystkim bedzie przy-
datny w rejonach zakretéw, gdzie wystapi zamiast ograniczen
predkosci (rys. 15). Moze on by¢ réwniez pomocny w réznych
innych sytuacjach, jak przyktadowo pod znakiem ,niebezpieczny
zjazd” (A-22) czy tez w towarzystwie ostrzezenia o ,,0szronieniu
jezdni” (A-11) (rys. 16), ktére moze wystapi¢ m.in. na wiaduk-
cie czy moscie. W niektorych krajach, przyktadowo na Stowacji,
znak ten nawet bywa uzywany samodzielnie (zwlaszcza gdy para-
metry stwarzajace niebezpieczenstwo s réznorodne), a komuni-
kat udzielony przez niego jest oczywisty - po prostu ,zaleca sie
jecha¢ z dang predkoscia”.

Podsumowujac, podstawowy zestaw znakéw drogowych do-
tyczacych zakretéw powinien zawieraé sie poczatkowo w pieciu
znakach. Znakiem wspomagajacym, majacym szersze zastosowa-
nie, bytby znak informacyjny ,predkos¢ zalecana”, ktory zwlasz-
cza przy porzadkowaniu oznakowania zakretéw bytby bardzo
pomocny.
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Rys. 17q, b, ¢, d, e. Zestaw znakéw dotyczqcy zakretéw, ktérym dysponowalibysmy po dwéch etapach modyfikacji oznakowania zakretéw

& Wdrazanie oznakowania

Wdrazanie oznakowania wcale nie jest takim prostym proce-
sem, jakby sie mogto wydawal. Z jednej strony wymaga ono
reagowania na zachodzace zmiany 1 wylaniajace sie potrzeby,
a z drugiej - podejécia kompleksowego 1 niejednokrotnie dtu-
gofalowego. Wprowadzanie zmian w oznakowaniu moze by¢
w jednych przypadkach tatwe, a w innych dos¢ problematycz-
ne. Rzecz w tym, Ze, po pierwsze, koniecznoscig jest liczenie
si¢ z przyzwyczajeniami kierowcéw, a po drugie, wprowadza-
nie elementéw nowych jest zazwyczaj zwigzane z do$¢ dtugim
procesem uczenia sig.

Likwidacja danego znaku nie nastrecza trudnosci, gdyz po pro-
stu wycofuje sie go z drdg, a z czasem tez z przepisOw.

Wprowadzanie nowego znaku wymaga przygotowawczych dzia-
tan informacyjnych, propagujacych jego wprowadzenie, za czym
nastepuje proces uczenia sie tego znaku, a potem przyzwyczajanie
si¢ do niego, jako niezbednego sktadnika informacyjnego drogi.

Podobnie wymienianie znaku na inny wymaga przygotowan,
u$wiadamiania i1 uczenia si¢ uzytkownikéw drogi, ze dany znak
zamienia si¢ na nowy. Przy takiej wymianie obydwa znaki obo-
wiazuja réwnoczesnie przez jaki$ czas - znak nowy, jak 1 dotych-
czasowy, a ten drugi z czasem zaniknie.

Duzo bardziej skomplikowane sg przypadki wymieniania znaku
na inny, gdy znaczenie nowego cze$ciowo zazebia sie ze znacze-
niem znaku dotychczasowego, a cze$ciowo jest z nim sprzeczne.
W takich przypadkach zmiana w oznakowaniu wymaga dzialan
podzielonych na etapy. Sa to sytuacje trudne, w ktérych dane ozna-
kowanie zastepuje sie oznakowaniem po$rednim i dopiero po od-
powiednio diugim czasie wprowadza si¢ oznakowanie docelowe.

Etap 1

Wspotczesny znak ,niebezpieczny zakret w prawo” (A-1), badz
W lewo” (A-2) w malym stopniu ostrzega o niebezpieczenstwie,
gdyz robi to zbyt daleko zunifikowanym wizerunkiem zakretu.
Dotyczy bowiem zaréwno tagodnego tuku, jak 1 niebezpiecznego
zwrotu drogi o 180°. Mozliwo$¢ zrdznicowania oznakowania dla
roznych zakretéw nie nalezy do tatwych. Nie mozna tak po pro-
stu wprowadzi¢ znakéw ,ostry zakret” (rys. 5), ,serpentyna” (rys.
6), a znak dotychczasowy przemianowaé na ,tuk”, albo ,tagod-
ny zakret”. Dlaczego? Otdz nawet wprowadzenie niewielkiej licz-
by znakéw ,ostry zakret” czy ,serpentyna” mégtby spowodowacd
poczucie, ze znak dotychczasowy bedzie juz zapowiadat ,zakret
tagodny”, co z pewnoscia zaowocowatoby wypadkami. Teoretycz-
nie zamiana tych znakéw bylaby mozliwa wytacznie wtedy, gdy-
by te operacje przeprowadzi¢ w ciagu jednego dnia, 1 to w godzi-
nach nocnych, gdy ruch jest najmniej intensywny. Ale biorac pod
uwage liczbe zakretow 1 znakdw, ktore wymagatyby wymiany, jest

Magazyn Autostrady 1-2/2016

to praktycznie niemozliwe - zaréwno ze wzgledéw organizacyj-
nych, jak 1 z powodu kosztow.

Pozadanym dzialaniem byloby zatem wprowadzenie znaku
»predko$¢ zalecana” (rys. 13) 1 zastosowanie go w miare sprawnie
w rejonach najbardziej niebezpiecznych zakretéw, w tym zastapie-
nie nim niekoniecznych ograniczen predkosci.

W pierwszym etapie mozna by tez z powodzeniem wprowa-
dzi¢ znak ,tagodne zakrety” (rys. 17¢), bo nie stanowilby zadne-
go zagrozenia, ze kto$ te zakrety bedzie pokonywaé za szybko.
Znak taki uczulalby praktycznie na wystepujace na drodze tuki,
tagodne zakrety, a znak dzi§ obowiazujacy ,niebezpieczne zakre-
ty - pierwszy w...” spelnialby swa dotychczasowa funkcje. Jego
znaczenie byloby z czasem wzmocnione przez fakt, ze informuje
co najmniej o jednym niebezpiecznym zakrecie (a nie - jak to jest
obecnie - 0 nie wiadomo jakich zakretach). Wymiana ta, mimo
ze stopniowa, urealniatyby adekwatno$¢ oznakowania do zagrozen.

Réwnolegle w tym etapie mozna by z powodzeniem wprowa-
dza¢ nowy znak ,,droga kreta” (rys. 17e). Instalowanie oznakowania
nie nastreczyltoby trudnosci, gdyz bylaby to praktycznie technicz-
na zamiana dotychczasowych znakéw (tych z tabliczky ,Droga
kreta”) na nowe, 1 mozna to z powodzeniem robi¢ stopniowo.

Etap 2

Po wprowadzeniu w pierwszym etapie znakéw ,,predkos¢ zaleca-
na” w rejonie bardziej niebezpiecznych zakretéw 1 po przyzwycza-
jeniu sie kierowcéw do nich winny sie pojawi¢ znaki ,serpenty-
na” (rys. 17b). Uscislatyby one oznakowanie dotychczasowe badz
je zastepowaly. Dane dotyczace wystepowania réznych konfiguracji
serpentyn czy przemiennosci zakretow tagodnych z ostrymi oraz
perspektyw oznakowania tych ciagdéw poszczegdlnymi znakami
w niniejszym artykule pomine. Jest to juz wchodzenie w szczegély,
ktore na tym etapie prezentacji problematyki sa dalszoplanowe.

Etap 3

Wprowadzanie znaku ,,zakret ostry”, ktéry wizualnie prezento-
watby zwrot drogi o kat 90° lub 107°, powinno by¢ odroczo-
ne do 3. etapu. Wymiang¢ znakéw nalezatoby przeprowadzaé
w oparciu o dopasowywanie zmian w oznakowaniu do poszcze-
gblnych sekwencji zakretow.

Oznakowanie zakretéw na pochytosciach

Kolejnym istotnym problemem jest wystepowanie zakretow w re-
jonach wzniesief, na podjazdach 1 zjazdach. S3 to réwniez rejo-
ny, gdzie zdarzenia sg grozne w skutkach [1], [8]. Oznakowanie
tradycyjne, tzn. dostepne w przepisach, jest w wielu przypad-
kach niewystarczajace 1 drogowcy czesto siegaja po oznakowa-
nie nickonwencjonalne (fot. 11 2). Nie sa to znaki opracowane
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Fot. 1. Niekonwencjonalna tablica informujgcq o niebezpiecznych zakretach -
serpentynach, ostrzegajgca o niebezpiecznym zjezdzie i o rejonie wypadkéw
na dystansie 2 km; potqczona z hastem ,zwolnij”

e } i
Fot. 2. Niekonwencjonalna tablica informujgcq o niebezpiecznych zakretach
- 4 serpentynach, ostrzegajqgca o rejonie wypadkow i poprzedzajgca
znak ostrzegawczy ,niebezpieczny zjazd” (A-22)

w sposob profesjonalny, bowiem czgsto brakuje w nich infor-
macji istotnych - konkretnych, dotyczacych zagrozenia. Zawie-
raja one najczesciej hasta jak ,wypadki” czy ,zwolnij”, ktére
praktycznie sa przyciaganiem uwagi i nierzadko tworza nad-
miar informacji (fot. 3). W takich miejscach powinno sie two-
rzy¢ oznakowanie bardziej realne. Gléwnie nalezatoby stosowa¢
kombinacje znakéw ,niebezpieczny zjazd” w polaczeniu ze zna-
kami odwzorowujacymi zakrety w sposob adekwatny (rys. 18),
natomiast oznakowanie niekonwencjonalne winno sie stosowac
w sposdb wyltacznie adekwatny do sytuacji (rys. 19) 1 najlepiej
w sytuacjach wyjatkowych.

Oznakowanie zakretow

w rejonach weztéw autostradowych

Warto w tym miejscu przypomniec jeszcze jeden znak dotycza-
cy zakretdw, ktory w rejonach weztdéw stasuja Amerykanie. Jest
to znak ostrzegajacy o ,petli 270°” (270° degree loop), wywodzacy
sie z amerykanskiej instrukcji MUTCD (Manual on Uniform Traf-
fic Control Devices) [9]. Dotyczy on wylacznie zakretéw w prawo,
gtownie tukéw przy wjazdach oraz zjazdach w rejonach autostra-
dowych weztéw typu koniczyna itp.

inzynieria ruchu
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Rys. 18. Propozycje zestawdéw znakéw dla sytuacji, w ktérych na niebezpieczne
zjazdy naktadajq sie rejony niebezpiecznych serpentyn i gdzie mozna by zasto-
sowa¢ bardziej zwigzte i czytelne oznakowanie

Z.\{“}l 2.

Fot. 3. Niekonwencjonalna tablica informujgcq w nieprecyzyjny sposéb
o rejonie wypadkéw. Uzyto nieprecyzyjnego znaku ,inne niebezpieczenstwo”
i dwéch napiséw ,WYPADKI” oraz ,! ZWOLNW !”. Jedynie znak ,niebezpieczny

zjazd” (A-22) podaje konkretnq informacje

Rys. 19. Dwie wersje projektu tablicy niekonwencjonalnej, gdzie zastosowatem
trzy znaki ostrzegawcze dla sytuacji, o ktorej ostrzega tablica ze zdjecia (Fot.
3). W omawianym miejscu wypadki zdarzajq si¢ na tuku w prawo, w dolnej
czesci niebezpiecznego zjazdu, gdzie czesto dochodzi do poslizgéw. Podaje
przyktady bardziej zwiezlego, adekwatnego do sytuacji oraz czytelnego oznako-
wania - wiekszy znak powinien wynika¢ ze statystyki wypadkéw w tym miejscu
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Fot. 4. Tablica przeddrogowskazowa wskazuje schemat rozgatezienia drég,
z ktérego wynika, iz zjazd z drogi gtéwnej (na droge nr 52) skreca nieco wiecej,
niz sama droga

B Nalezy wspomnied, ze znaki ostrzegawcze z systemu MUTCD

maja ksztalt kwadratu, w ktérym przekatne sa w pionie i poziomie.
Gdyby chcie¢ taki znak bezposrednio przenies¢ na powierzchnig
trojkata, to byloby to raczej trudne, gdyz trojkat nie bedzie naj-
lepsza powierzchnig do ekspozycji takiego wizerunku zakretu.

Moje poszerzone analizy znakéw kierunku wykazaly [5], ze ostrze-
ganie o zakretach czy tukach wystepujacych w rejonach weztéw -
poprzez pokazanie ich adekwatnego ksztattu - powinno pojawiaé
sie na tablicach przeddrogowskazowych oraz na drogowskazach.

Przyktadowo, tablica przeddrogowskazowa wskazuje schemat roz-
galezienia drog (fot. 4). Gtéwna droga krajowa nr 7 zakreca lekkim
tukiem w prawo, a jeszcze bardziej w prawo odgalezia sie zjazd z tej
drogi na drogg krajowa nr 52. Znak jest zlokalizowany przed wiaduk-
tem 1 de facto to wlasnie tym wiaduktem przebiega droga, ktdra za zna-
kiem odtacza sie w prawo. Zakreca o mniej wiecej 270° 1 przechodzi
nad gléwng droga. Nasuwa sie pytanie, czy znak ten nie powinien
odwzorowa¢ petnego skretu w prawo 1 przejazdu nad droga gtéwna?
To poinformowatoby kierowce o zakrecie, ale 1 takze o tym, ze gdy
z drogi gtéwnej skreci w prawo, to w rzeczywistosci - w odniesieniu
do stron $wiata oraz orientacji na mapie - pojedzie w lewo (rys. 20).

Dodatkowo nalezy pamietaé, ze przy niekt6rych skrzyzowaniach
autostrady krzyzuja sie pod skosem 1 wtedy nieprzychylny zakret,
jaki kierowca moze mie¢ do pokonania, bedzie stanowi¢ tuk na-
wet 0 zwrocie 315°. Zaproponowane tutaj pokazywanie ksztattu
zakretu, tuku na znakach kierunku w duzej mierze bytoby istotng
informacja dla kierowcow.

Podsumowanie propozycji zmian w oznakowaniu
Przedstawione w niniejszym artykule nowe, dodatkowe znaki
swoim wygladem nawigzuja do tych, ktére obecnie obowiazuja
w Polsce 1 ich wizerunek specjalnie nie odbiega od tego, do cze-
go kierowcy sa przyzwyczajeni. Wszelkie modyfikacje w systemie
znakéw drogowych powinny by¢ projektowane tak, aby w mak-
symalnym stopniu mozna si¢ byto ich znaczenia domysle¢. Nie
znaczy to weale, Ze zaproponowane przeze mnie znaki tak powin-
ny ostatecznie wyglada¢. Podczas prac analityczno-projektowych
powstaly rozne wersje proponowanego oznakowania, niemniej
jego doprecyzowanie wymaga odpowiedniego wachlarza badan.
Decyzje co do ostatecznego ksztattu znakdéw dotyczacych zakre-
tow (i jeszcze innych tu niepokazanych) beda mozliwe dopiero
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Rys. 20. Projekt adekwatnego odwzorowania zakretu w rejonie wezta,
co z jednej strony ukazuje petny ksztalt skretu, a z drugiej wskazuje
ostateczny kierunek, w jakim droga od wezta zmierza

po przedstawieniu wynikéw. Dodam, ze calo§¢ proponowanych

tu modyfikacji powinna praktycznie powstaé w porozumieniu

z Organizacja Narodéw Zjednoczonych 1 by¢ zawarta w Konwen-

¢ji Wiedenskiej, w czym Polska mogtaby mie¢ swoj istotny udziat.

Jestem $wiadomy, ze przedstawione tu przeze mnie propozycje
zmian w oznakowaniu mogg si¢ niejednemu wydawaé nieistot-
ne, czy mato wazne 1 praktycznie niepotrzebne. Tak zazwyczaj si¢
uwaza, gdy znaki drogowe traktuje sie jako elementy uzupelniajace
drogg, a nie jako jej integralne sktadniki. Za takim mysleniem idzie
na ogét obciazanie wing kierowcy za kazde zdarzenie na drodze,

a przyczyn w zadnym przypadku nie upatruje sie w oznakowaniu.

Wystarczy zreszta przyjrzec sie policyjnym statystykom, wg ktorych

inzynieria ruchu jest odpowiedzialna za wypadki zaledwie w §lado-

wych ilo$ciach - dotyczy to zazwyczaj 1 wypadku na 1000-1200 [3].

Nastepna, ostatnia, czes¢ artykutu bedzie zawierata, w odniesieniu
do zakretow, dalsze kwestie nawigzujace do unifikacji oznakowania,

do urzadzen bezpieczefistwa ruchu, jak 1 oznakowania poziomego. 1
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