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Zakrety - cz. Ill.

Oznakowanie w innych krajach

Wspotczesny rozwoj motoryzacji coraz czesciej wymaga refleksji nad skutecznosciqg oznakowania drég.
Zmusza do tego wzrost ruchu miedzynarodowego, i to nierzadko na dalekie trasy. Przyglgdanie sig, jak
dane sytuacje drogowe sq oznakowane w innych krajach - w tym i zakrety - jest dos¢ waznym elementem
analizy pod kgtem tego, co mozna by, a co nalezatoby usprawnié.

W latach 60. XX wieku rosyjski wynalazca Henryk Altszuller uzyt
okreslenia ,,maszyna idealna” do nazwania jednej z metod po-
szukiwania rozwiazan tworczych - projektowych. Dzi§ rzadko sig
ja wspomina, mimo ze weszla w sktad inwentyki (wiedzy o pro-
cesach tworczych). Metoda ta jednak w niektorych przypadkach
bywa bardzo przydatna. Polega na wyobrazeniu sobie, na spre-
cyzowaniu, jak w danej sytuacji powinno wyglada¢ idealne, po-
zbawione ograniczen rozwigzanie. Nie wdajac sie w szczegdly,
pomaga ona poprawnie formutowa¢ problem 1 zawezaé pole po-
szukiwan oczekiwanego rozwiazania [1]. MySlenie w kategoriach
maszyny idealnej w nawiazaniu do skutecznosci 1 bezpieczefistwa
ruchu drogowego moze prowadzi¢ do fantazjowania o samojez-
dzacych pojazdach, sterowanych mysla w potaczeniu z kompu-
terami poktadowymi oraz nawigacja satelitarng itp. Wtedy ozna-
kowanie bytoby niepotrzebne... Czy jest to kwestia przysztosci?
Czy kierowcy chcieliby zrezygnowa¢ z przyjemnosci prowadzenia
samochodéw 1 zgodzili si¢ poddaé pelnej automatyzacji ruchu
drogowego? [2].

Przygladajac sie jednak realiom, gdzie nasze polskie oznakowa-
nie stalo si¢ ,waskim gardtem” bezpieczenstwa ruchu drogowego,
trudno si¢ oprze¢ przekonaniu, ze drogi sa wypelnione niekon-
trolowanym nadmiarem znakéw oraz informacyjnych zaklocen
- by nie powiedzie¢ zasmiecen.

Mozna by zatem przyja¢ wersje polegajaca na likwidacji znakow
1 wprowadzeniu reguly typu: ,Jedziesz na wlasna odpowiedzial-
no$¢. Pilnuj sie, bo gdy popetnisz btad, to srodze cie ukarzemy
- pomimo tego, ze mozesz ulec wypadkowi”. Wiadomo, ze przy
obecnej ,,swawoli” wielu polskich kierowcow takie rozwigzanie
bytoby niebezpieczne. Chociaz pytanie, czy po okresie przejscio-
wym nie bytoby skuteczne...

Oczywiste jest jednak, ze optimum miesci sie pomiedzy nadmia-
rem oznakowania a jego brakiem. Wymaga jednak precyzyjnych
dziatan, tj. wypracowania oznakowania adekwatnego do parame-
tréw drogi, do natezenia ruchu oraz mozliwoéci percepcyjnych
jego uczestnikow.

Predkos¢ zalecana

Znaki ostrzegawcze ,niebezpieczny zakret” (A-1 1 A-2) nie za-
powiadaja skutecznie, jak bardzo zakrety, tuki, do ktérych sie
zblizamy, s3 niebezpieczne. Nie wiadomo, czy mamy do czy-
nienia z ostrym zakretem wymagajacym znacznego zwolnienia,
czy moze jest to tagodny tuk. Jezeli zgodnie ze znaczeniem
znaku zakret jest rzeczywiscie niebezpieczny, to na polskich
drogach zazwyczaj towarzyszy mu ,ograniczenie predkosci”
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ot. 1. Znak ,niebezpieczny zakret w lewo” z tabliczkq ,zalecana
predkos¢ 60 km/h” (Stowacja)
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Fot. 2. Znak ,niebezpieczne zakrety - pierwszy w lewo” z tabliczkq
»zalecajgcq predkosé” 80 km/h na wioskiej autostradzie (tto znaku
jest zielone zgodnie z obowiqzujgcq kolorystykg we Wtoszech)

(B-33). Mozna mie¢ jednak watpliwosci, czy takie oznakowanie
jest stuszne, bo nie jest oczywiste, czy ograniczenie predkosci
dotyczy zakretu, tuku czy tez innych parametréw drogi (np.
zblizania sie do przejscia dla pieszych badz zmiany nawierzch-
ni drogi itp.) [3].

W wielu europejskich krajach pod znakiem ,niebezpieczny
zakret”, gdy jest on faktycznie niebezpieczny, stosuje si¢ znak
szalecana predko$¢ XX km/h”. Jest to kwadrat prezentujacy
liczbe kilometréw, najczeéciej biatymi cyframi na niebieskim
tle - jak przyktadowo na drogach Stowacji (fot. 1). Podobnie
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SUGERIDA
Rys. 1. Znak ,niebezpieczny zakret...”

z tabliczkq ,zalecajgcq predkosé
80 km/h” (RPA)

Rys. 2. Znak ,niebezpieczny zakret...
z tabliczkq ,sugerujacq
predkosé 50 km/h” (Chile)

Rys. 4. Znak z systemu MUTCD
zalecajqcy na zakrecie (turn)
predkosc¢ 25 mil/h (USA)

Rys. 3. Znak z systemu MUTCD zaleca-
jacy na tuku (curve) predkosé 35 mil/h
(USA)

znak ten wyglada na wloskich drogach, jednak na autostradach
ma zielone tlo (fot. 2), co jest zgodne z kolorystyka oznako-
wania autostrad w tym kraju (kolorystyka odwrotna do stoso-
wanej w Polsce).

Glowna zaleta znaku ,,zalecana predko$¢”, zwhaszcza w kontek-
$cie oznakowania zakretow, polega na tym, ze nie trzeba go odwo-
tywa¢, a kierowca wie, ze zalecana predkos¢ odnosi si¢ wytacznie
do znaku, pod ktérym ja umieszczono [4]. Obecnie wystepuje
on w ponad 70% krajéw europejskich, jednak w Polsce go nie
wprowadzono, 1 to pomimo tego, iz posiadajg go wszystkie kra-
je z nami sgsiadujace, czyli: Niemcy, Czechy, Stowacja, Ukraina,
Biatorus, Litwa 1 Rosja.

Informacja zalecajaca dana predko$é, a nie j3 ograniczajaca
moze by¢ réznie przedstawiana. W Norwegii podaje sie ja czar-
nymi cyframi na bialym tle, w Szwecji bialymi na czarnym tle,
a w Republice Potudniowej Afryki umieszcza si¢ ja na prostokat-
nej tabliczce pod znakiem (rys. 1).

Dla znakéw wywodzacych sie z systemu amerykanskiego opar-
tego na Manual on Uniform Traffic Control Devices (podrecz-
nik jednolitych narzedzi kontroli ruchu drogowego) zalecanie
danej predkosci pojawia si¢ zwykle pod znakiem. Na przyktadzie
z Chile zamieszczono na tabliczce dopisek ,SUGERIDA” (suge-
rowana) (rys. 2), natomiast w Stanach Zjednoczonych informacja
tego typu (rOwniez na tabliczce) zawiera cyfry oznaczajace mile,
co wynika z dodatkowej adnotacji M.P.H., czyli miles per hour -
mile na godzine. Nierzadko jednak zalecana predko$¢ umieszcza
sie bezposrednio na znaku, a stosuje si¢ to dla pojedynczego tuku
(rys. 3), jak 1 dla pojedynczego zakretu (rys. 4).

Zalecana predko$¢ moze dotyczy¢ pojedynczego zakretu, po-
dwdjnego, a nawet 1 odcinka drogi, ktorego dhugo$¢ podaje sie
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Fot. 3. Znak ,niebezpieczne zakrety - pierwszy w lewo” z dwoma tabliczkami,
ktére tqcznie zalecajgcq predkosé 60 km/h na odcinku 1,4 km (Finlandia)

Fot. 5. Znak ,predkosé zalecana” w ramach okreslonego przedziatu predkosci,
tgcznie z dystansem, ktérego znak dotyczy (Stowacja)

na tabliczce pod znakiem, co pokazuje zdjecie z drég Finlandii
(fot. 3). Zdarza sie, ze znak ,zalecana predko$¢” niekiedy wyste-
puje samodzielnie (fot. 4) i zasadniczo nie ma znaczenia, czy
to zalecenie dotyczy zakretéw, czy innych elementéw drogi lub
jej otoczenia. Napotykamy réwniez odmiane znaku ,,predkos¢ za-
lecana”, ktora te predkos¢ przedstawia w widetkach dwoch liczb,
przykladowo pomiedzy 40 a 60 km (fot. 5). W niektorych krajach,
w tym w Hiszpanii, znak zalecajacy predko$¢ w ramach widetek
znajduje sie nawet w instrukeji oznakowania [5] .
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Fot. 6. Znak ,niebezpieczne zakrety — pierwszy w lewo” z tabliczkq
ukazujgcqg ryzyko wypadniecia z drogi oraz z napisem ,rejon wypadkéw
(ulykkesstrekning) na dystansie 0,2 do 0,7 km”

(Norwegia)

Fot. 8. Znak ,niebezpieczny zakret w prawo” z napisem ,Serpentina”

na tabliczce uprzedzajqgcq o zakrecie o zwrocie drogi rzedu 180° (Chorwacja)

Blizsza refleksja nad znakiem ,zalecana predko$¢” wykazu-
je, ze jest to istotny znak uzupetniajacy oznakowanie drog. Jest
on wazny réwniez z psychologicznego punktu widzenia, bo-
wiem nie narzuca ograniczenia predkosci, lecz dang predkos¢
zaleca. Odwoluje si¢ zatem do myslenia i decyzji kierowcy, daje
mu pewna ,,dawke samodzielnosci”, aby w miare swoich umiejet-
nosci, w polaczeniu z mozliwosciami pojazdu, ktdry prowadzi,
z parametrami drogi 1 warunkami na niej, sam dobrat optymalng
dla siebie predkosé. Inaczej zatem w takiej sytuacji zachowa sie
kierowca samochodu osobowego, a inaczej kierowca samocho-
du cigzarowego czy autobusu. Réwniez inny stopien ostroznosci
bedzie potrzebny dla kogo$, kto dany odcinek drogi zna, a inny
dla tego, ktory nig podaza po raz pierwszy.

Ponadto zastosowanie tego znaku moze by¢ szersze niz oma-
wiane w niniejszym tekécie wspomaganie oznakowania zakre-
tow. Nierzadko bywa on takze stosowany z innymi znakami,
roztaczajac pewien istotny wachlarz mozliwosci informacyj-
nego przekazu - chocby pod znakiem ostrzegawczym ,,$liska
jezdnia” (A-15) itp.

Zakret zakretowi nierowny
Oproécz stosowania znakéw ,,zalecana predkos¢” coraz czesciej
napotykamy dodatkowe elementy oznakowania majace na celu
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Fot. 7. Znak ,niebezpieczny zakret w prawo” z dodatkowq tabliczkq
ukazujgcq rzeczywisty ksztatt zakretu (Norwegia)

! e R
Fot. 9. Znak ,niebezpieczny zakret w prawo” z tabliczkg wynikajacq z rozporzg-
dzenia o znakach, uprzedzajqgcq o zakrecie o zwrocie drogi o 180° (Grecja)

przyblizenie kierowcy szczegdtéw dotyczacych ksztattu zakretu.
Dobrze wiemy, ze zunifikowany znak dla pojedynczego ,niebez-
piecznego zakretu” (A-1 1 A-2) nie udziela informacji jak bardzo
dany zakret badz tuk moze by¢ niebezpieczny. Powoduje to, ze kie-
rowcy niejednokrotnie bywaja zaskoczeni jego parametrami.

Przyktadowo na drogach Norwegii pod znakiem ,,niebezpieczne
zakrety - pierwszy w lewo” pojawia sie tabliczka ukazujaca ryzyko
wypadniecia z drogi wraz z napisem ,,rejon wypadkow (ulykkessirek-
ning) na dystansie od 0,2 do 0,7 km” (fot. 6). Kiedy indziej pod
znakiem ,niebezpieczny zakret...” mozemy dostrzec dodatkows
tabliczke, ktora mniej wiecej odwzorowuje realny ksztalt zakretu
(fot. 7), z czego wynika, ze droga w tym miejscu praktycznie za-
wraca o 180°. Z kolei w Chorwacji pod takimi znakami umieszcza
si¢ napis ,Serpentina” (fot. 8), co wielu kierowcom pomaga ustrzec
si¢ przed nieostroznym wejéciem w tego typu zakret. Natomiast
rozporzadzenie dotyczace oznakowania w Gregcji [6] przewiduje
specjalna tabliczke pokazujaca zwrot drogi o 180° pod znakiem
anonsujacym zakret (fot. 9).

Podane przyktady sg kolejnymi elementami za$wiadczajacymi,
ze powotane w 1949 roku dwa dobrze nam znane znaki ostrze-
gawcze dotyczace zakretow sa dzisiaj niewystarczajace. Ze zdjeé
wynika réwniez, ze poszukuje si¢ rozwigzan, ktdre uzupetniaty-
by niedoskonato$ci obecnego systemu.



CURVAS
ELIGROS

Fot. 10. Tablica ze znakiem ,niebezpieczne zakrety - pierwszy w lewo”
i napis ,CURVAS PELIGROSAS”, (zakrety niebezpieczne) z podaniem
dystansu 5 km. Do tego dodano ograniczenie predkosci (Kuba)

Niekonwencjonalne oznakowanie

dotyczqce zakretow

W niektérych krajach stosuje si¢ rodzaje znakéw - tablic, ktore
s3 kreowane lokalnie. Jest to rodzaj indywidualnych uzupetnief
dla obowiazujacego oznakowania i nalezatoby je zakwalifikowaé
jako oznakowanie niekonwencjonalne.

Przyktadowo na Kubie umieszczono na tablicy znak ,,niebez-
pieczne zakrety - pierwszy w lewo”, gdzie dodano napis ,,CU-
RVAS PELIGROSAS” (niebezpieczne zakrety) oraz dotyczacy
ostrzezenia dystans 5 km. Dodatkowo umieszczono ogranicze-
nie 40 km/h (fot. 10). W innym miejscu w pokrewnej sytuacji
umieszczono znak ,,niebezpieczne zakrety - pierwszy w prawo”
oraz ,zakaz wyprzedzania”. Dodano napis ,PELIGRO” (niebezpie-
czefistwo) 1 dystans 5 km (fot. 11). Pokazane tu tablice nie s3 zlo-
kalizowane zbyt daleko od siebie, a wizualnie rdznia si¢ znacz-
nie - przede wszystkim kolorystyka, a takze formatem 1 krojem
zastosowanego pisma. Takie metody kreowania oznakowania dla
miejsc szczegdlnie niebezpiecznych powoduja, ze dla pokrewnej
sytuacji oznakowanie moze by¢ diametralnie rézne w innym, na-
wet niezbyt odleglym miejscu.

Podobne przyktady obserwujemy w Polsce, gdzie w przypadku
braku adekwatnego oznakowania zarzadca drogi zamawia uzupet-
niajace oznakowanie. W efekcie powstaja niekonwencjonalne znaki
- tablice, co do ktérych opracowania merytoryczno-graficznego
(czesto amatorskiego) mozna mie¢ zastrzezenia. Problem jednak
w tym, ze nierzadko kilkanascie kilometréw dalej pokrewna sytu-
acja moze by¢ oznakowana odmiennie, gdyz inny zarzadca drogi
korzysta z ustug innej firmy trudniacej sie oznakowaniem. Kwe-
stia standaryzacji zatem - cho¢by w ramach jednego kraju - win-
na by¢ oczywisto$cia, nie méwiac juz o potrzebach ujednolicania
oznakowania na plaszczyznie miedzynarodowej.

Kolejny przyktad pokazuje tablice, na ktérej dodano
w dwoch jezykach napis ,ogranicz predkos¢”. Dodatkowo
umieszczony na niej znak ,niebezpieczne zakrety - pierwszy
w prawo” jest nietypowy (fot. 12). Zygzak majacy obrazowaé
te zakrety bardziej przypomina litere ,N”, niz przecietny eu-
ropejski znak pokazujacy dwa przeciwne zakrety (zdjecie po-
chodzi z Cypru).
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Fot. 11. Tablica ze znakami ,niebezpieczne zakrety - pierwszy w prawo”
wraz z ,zakazem wyprzedzania”, napisem PELIGRO (niebezpieczeristwo)
i podaniem dystansu 5 km (Kuba)

»

Fot. 12. Tablica ze znakiem ,niebezpieczne zakrety - pierwszy w prawo”
o nietypowym rysunku linii zakretéw, z napisami zalecajgcymi
ograniczenie predkosci (Cypr)

Bolaczka tego typu znakéw jest brak mozliwosci ich bezpo-
sredniego rozpoznania. Zazwyczaj wymagaja one chwili refleksji,
a nierzadko serwuje si¢ na nich stowne komunikaty, w tym znak
ostrzegawczy z wykrzyknikiem (inne niebezpieczenstwo), ktory
praktycznie nic nie méwi. Ze wzgledu na mozliwo$¢ podniesie-
nia wynagrodzenia tablice bywaja zazwyczaj duze, a zapelnianie
powierzchni malo istotng tre§cig ma uzasadni¢ cene.

Oznakowanie zakretow nawigzujqce

do Konwencji Wiedenskie;

Wynikajace z Konwencji Wiedeniskiej znaki dotyczace zakre-
tow (w Polsce dwa znaki: A-1, A-3 i ich lustrzane odbicia:
A-2 i A-4) bywaja stosowane przede wszystkim w Europie. Wie-
le krajow pozaeuropejskich wprowadza do tego zestawu pew-
ne modyfikacje, ktore czasem nieznacznie, a niekiedy w istot-
nym zakresie poszerzaja wachlarz adekwatnego oznakowania.
Postuze si¢ tu przykladem Republiki Potudniowej Afryki, kto-
ra do Konwencji Wiedenskiej przystapita w 1977 roku. Wygla-
da na to, ze w tym kraju juz dos¢ dawno dostrzezono potrzebe
modyfikacji tego oznakowania, bo dzi§ ma on pie¢ znakdw, wraz
z lustrzanymi odbiciami [7]. Sa to trzy znaki dla zakretu poje-
dynczego. Jeden prezentuje tuk tagodny - gentle curve sign (rys. 5),
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Rys. 6. Znak ,ostry tuk” (sharp
curve sign), odpowiednik naszego
»hiebezpiecznego zakretu” (RPA)

A\

Rys. 8. Znak ,podwéjny tuk”
(combined curve sign) (RPA)

VAN

Rys. 10. Znak ,niewidoczny wjazd”
(concealed drive way sign) (RPA)

Rys. 5. Znak ,lekki tuk” (gentle
curve sign), odpowiednik naszego
»hiebezpiecznego zakretu” (RPA)

Rys. 7. Znak ,zakret serpentyna”
(hairpin bend sign), (RPA)

Rys. 9. Znak ,wijgca sie droga”
(winding road) sign (RPA)

a drugi ostry - sharp curve sign (rys. 6). Trzeci znak stanowl tzw.
harpin bend sign, czyli pokazuje zakret o zwrocie 180° - inaczej
moéwigc serpentyne (rys. 7). Czwarty znak to ten powszechnie
nam znany, czyli zakret podwojny, tj. ,niebezpieczny zakret -
pierwszy w prawo”, badz ,..w lewo” (A-3 1 A-4). W RPA figu-
ruje on pod nazwa combined curves sign (rys. 8), co mozna prze-
thumaczy¢ jako: znak polaczonych zakretéw. Natomiast piaty
znak dotyczy ,wijacej sie drogi” (winding road), gdzie rysunek
réwniez pokazuje, w ktorg strone jest pierwszy zakret (rys. 9).
W tym miejscu zaprezentuje rowniez interesujacy znak (jeden
z trzech), ktory dotyczy odcinka drogi z niewidocznym wjazdem
na nig badz z boczng drogg dojazdowy (rys. 10). Nie jest to by-
najmniej znak gléwnie dotyczacy tuku czy zakretu, ale uczula
kierowce na potencjalng ,niespodzianke” na niewidocznym od-
cinku drogi. Bez watpienia przedstawione powyzej znaki pocho-
dzace z Republiki Potudniowej Afryki stanowia szeroki wachlarz,
o ktérym mozna powiedzied, ze spetniaja podstawowy zakres po-
trzeb, jezeli chodzi o oznakowanie zakretéw, a dodatkowo jest
prawdopodobne, ze w tworzeniu tego oznakowania wzorowano
si¢ rowniez na oznakowaniu amerykanskim. Nalezy w tym miej-
scu dodad, ze takze inne kraje, ktore przystapily do Konwencji
Wiedenskiej, poszerzaja wachlarz znakéw dotyczacych zakretow.
Dotyczy to niektérych krajéw afrykanskich, a takze i krajow
azjatyckich, ktdre najczeéciej wprowadzaja u siebie znak przed-
stawiajacy serpentyne.
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Rys. 11. Znak ,tuk, krzywa” (curve), Rys. 12. Znak ,zakret, skret” (turn), (USA)
(USA)

©

Rys. 13. Znak ,zakret serpentyna”
(hairpin curve), (USA)

&

Rys. 15. Znak ,dwa przeciwne
tuki” (reverse curve), (USA)

Rys. 14.Znak ,270° petla” (270 degree
loop), (USA)

”

Rys. 16.Znak ,dwa przeciwne zakrety’
(reverse turn), (USA)

Oznakowanie zakretow nawigzujqce

do MUTCD, pochodzqgce z USA

Warto przypomniel, ze w Stanach Zjednoczonych réznicowa-
nie znakéw dotyczacych zakretéw miato juz poczatek w latach
20. XX wieku. Oznakowanie to praktycznie powstawato w latach
przedwojennych, chociaz jeszcze jeden znak przybyt w 1948 roku
[8]. Obecnie oznakowanie wynika z obowiazujacej wersji instruk-
¢jt MUTCD. Jest to Manual on Uniform Traffic Control Devices pre-
zentujacy réwniez istotny zestaw znakéw dotyczacych zakretdw,
z czego prawie wszystkie majg tez swoje lustrzane odbicie [9].
Znak dotyczacy pojedynczego zakretu ma dwie wersje podstawo-
we, tagodniejsza - curve (rys. 11) - oraz ostrzejsza, nawigzujaca
do skretu pod katem prostym - turn (rys. 12). Kolejne wersje po-
jedynczego zakretu to znak przedstawiajacy zwrot rzedu 135-180°,
ktory dotyczy serpentyny - hairpin curve (rys. 13), a znak petla
o obrocie rzedu 270° - 270 degree loop (rys.14), dotyczy zjazddw
oraz wjazdéw w rejonach weztéw, np. typu koniczyna. Znaki do-
tyczace podwojnych zakretow przedstawiaja dwa zakrety nastepu-
jace po sobie, przy czym drugi zakret (co wazne) jest w kierunku
przeciwnym, a nie w nie wiadomo ktérym, jak to jest w Europie.
W tych znakach wyrdzniono dwa tuki - rewerse curve (rys. 15),
a takze dwa zakrety - reverse turn (rys. 16). Ponadto dla odcinkéw



inzynieria ruchu

HOOY

Rys. 17. Znak ,wijgca sie droga”
(winding road) (USA)

Rys. 18. Znak ,ostrzezenie przed
wywrdceniem” (truck rollover
warning), (USA)

o duzych liczbach zakretéw badz tukéw funkejonuje znak przed-
stawiajacy wijaca si¢ droge - winding road (rys. 17). Istnieje jeszcze
znak nawiazujacy do zakretéw, ale dotyczy on tylko samochodéw
ciezarowych, uczulajac ich kierowcdw na mozliwo$¢ przewrdcenia
sie pojazdu podczas zakretu - truck rollover warning (rys. 18).

Nawiazujac do oméwionych tu znakéw, nalezatoby jeszcze wspo-
mnie¢ o calej gamie szczegdtdw dotyczacych graficznego opraco-
wywania samego znaku, w tym chocby ksztattu strzatki, ksztattu jej
grota, wizualnego zacie$nienia przebiegu tuku, zakretu itp. Sa to dal-
sze zagadnienia, jednak zagadnienia bardzo istotne z projektowego
punktu widzenia, $cisle zwiazane z czytelno$cia, z higiena percep-
cji, a ktore sa nierzadko lekcewazone. Przeprowadzanie w obec-
nych czasach specyficznych badan wizualnych réznych elementéw
oznakowania jest wrecz koniecznoscia, zwlaszcza przy powszechnie
wzrastajacym natloku informacyjnym. Nalezy doda¢, ze w réznych
krajach mozna napotka¢ inne odmiany oznakowania zakretow, ale
nawet przy okazji omawiania jakiegokolwiek znaku mozna wyka-
zal, jak wazne jest opracowanie graficzne. Dowodem na to niech
bedzie para znakéw dotyczaca serpentyn z drdg japonskich, gdzie
graficzny wizerunek strzalek jest inny niz w pozostatych krajach.
Zastosowano cienszg linie odwzorowujaca droge przy pojedynczej
serpentynie, co pozwolito na pokazanie w tej samej graficznej kon-
wencji podwojnej serpentyny - a to przy grubszej linii (jak w zna-
kach z USA) bytoby niemozliwe (rys. 19).

Na koniec jeszcze jedna uwaga. Oznakowanie zakretow to nie
tylko znaki pionowe. To réwniez tablice prowadzace oraz oznako-
wanie poziome w rejonie zakretow. Sa to jednak zagadnienia w du-
zej mierze odrebne, chociaz ich styczno$¢ z omawianym tu bez-
pleczenstwem w rejonie zakretow jest oczywista. Nalezatoby zatem
najpierw oméwi¢ problematyke tablic prowadzacych oraz oznako-
wania poziomego, przynajmniej w podstawowym zakresie 1 dopie-
ro potem przej$¢ do punktéw stycznych - do elementéw wspol-
nych pomigdzy oznakowaniem pionowym 1 poziomym, tablicami
prowadzacymi (urzadzeniami bezpieczenistwa) a bezpieczenstwem
w rejonie zakretow.

Dalsze perspektywy

Podsumowujac, kraje bazujace na systemie MUTCD dysponuja
siedmioma znakami dotyczacymi zakretéw, podczas gdy Euro-
pa dysponuje tylko dwoma. Bez watpienia te dwa znaki (zakret
pojedynczy 1 podwojny) w 1949 roku [10] wydawaly si¢ wystar-
czajace, bo wtedy ruch na drogach Europy nie byt intensywny.
Dotyczyto to réwniez Polski, gdzie liczba pojazdéw wynosita za-

Rys. 19. Znaki ,niebezpieczne zakrety...” o zwrocie ponad 180° (Japonia)
- rysunki wykonane na bazie Street View” z GoogleMaps.

ledwie 10% w stosunku do obecnego stanu. Bez watpienia ozna-
kowanie to dzisiaj nie jest satysfakcjonujace 1 jego przeprojekto-
wanie wydaje si¢ koniecznoscia.

Ponadto, chociaz Polska jest krajem europejskim, to mozna
zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze pod wzgledem oznakowania drog
jeste$my bardzo zacofani. W oparciu o przestarzate i mato racjo-
nalne przepisy doszlismy do skrajnej sytuacji, w ktorej stawia sie
mozliwe maksimum znakéw, nie baczac na skuteczno$¢ ruchu
drogowego - co wynika z polskiego prawa, jak i z polskich zwy-
czajéw znakowania drég. Dba si¢ o bezpieczenstwo urzednika,
by nie zostat posadzony o zaniedbania. Zamiast uporzadkowania
systemu, co daloby realna mozliwo$¢ rzetelnej edukacii kierowcow,
stawia si¢ na restrykcyjne traktowanie kazdego, ktory nie zasto-
suje si¢ do przepiséw, najczesciej mato adekwatnych, a niekiedy
nawet absurdalnych.

Czy adaptacja w Polsce, a 1 w Europie elementéw zaprezento-
wanego tu oznakowania dotyczacego zakretow bylaby zasadna
i skuteczna, postaram sie naswietli¢ w kolejnej czesci artykutu
dotyczacego zakretow. a

Pismiennictwo

1. Altszuller H.: Algorytm wynalazku. Wiedza Powszechna, Warszawa
1975.

2. Gruszezytski J.: Komu sq potrzebne znaki drogowe. ,Magazyn Auto-
strady”, 2015, nr 6, s. 24-31.

3. Gruszezynski J.: Zakrety - cz. I Obowigzujace oznakowanie. ,Magazyn
Autostrady”, 2015, nr 7, 42-47.

4. Gruszezyhski J.: Projekt wybranych elementdw bazowych systemu znakdw
drogowych. Praca doktorska, Wydziat Form Przemystowych Akademii
Sztuk Pigknych im. J. Matejki w Krakowie, Krakéw 2014.

5. Senales verticales de circulation, Tomo 1., Caracteristicas de las Sertales,
Tomo L., Catalogo y Significado de las Seriales, Ministerio de Obras

Publicas y Transportes, Madrid, 1992

6. Ozwpnrikn Exnaidevon Yroyneuwv Odnyev Avtokivntev, okoto
2010, brak innych danych.

7. Road Traffic Signs Manual. National Department of Transport, South
Africa, Pretoria, 2012.

8. Gruszezynski J.: Zakrety - cz. 1L Historia oznakowania zakreidw. ,Mag-
azyn Autostrady”, 2015, nr 8-9, s. 50-54.

9. Manual on Uniform Traffic Control Devices for Streets and Highways.
U.S. Department of Transportation, Federal Highway Administra-
tion, Washington 2009.

10. Konwencja o ruchu drogowym. Protokdl w sprawie znakdw i sygnatéw dro-
gowych oraz Akt koricowy. Podpisane w Genewie 19 wrzesnia 1949 r.
(Dz.U. Nr 54, poz. 321 z 1954 r.).

29

www.autostrady.elamed.pl



