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Piesi na polskich drogach a oznakowanie

Wedtug policyjnych statystyk za 2017 rok
do niekorzystnego drogowego zdarzenia na pol-
skich drogach dochodzi $rednio co 67 sekund,
co 8 minut do wypadku, w tym co 13 minut przyby-
wa osoba ranna, z tego 28% jest ciezko rannych,
a co 3 godziny kto$ ginie.!

Polska na tle Europy

Polskie drogi nalezg do najniebezpieczniejszych
w Europie, co wynika zaréwno z niezbyt racjonal-
nego zachowania sie pieszych i kierowcow, jak
i z utomnosci drogowej infrastruktury. W statysty-
kach wypadkowych zajmujemy niechlubne, czoto-
we miejsca. Biorgc pod uwage pieszych, to wsrod
krajow europejskich ginie ich najwiecej na naszych
drogach. 10 lat temu pieszy gingt co 5 godzin, dzi$
ginie co 10. Cho¢ z roku na rok sytuacja sie po-
prawia, to wcigz w statystykach wypadamy bardzo
niekorzystnie, bo az 31% ofiar Smiertelnych to piesi.
Gorzej jest tylko w Rumunii (34%), na totwie (34%)
i Litwie (33%), a w wiekszosci krajow europejskich
procent ten zbliza sie do kilkunastu. W niektérych
spada nawet ponizej 10. Podobnie jest w iloSci za-
bitych pieszych na milion mieszkancéw — jesteSmy
na czwartym miejscu od konca. W Rumunii ging
33 osoby, na totwie 32, na Litwie 28, a w Polsce
24, podczas gdy w Holandii 4. Natomiast Srednia
europejska wynosi 11 oséb na milion.?

Piesi na polskich drogach — pie¢ stref

Dysponujemy siecig drog o tgcznej dtugosci
okoto 295 000 km. Jedyng strefe, gdzie nie ma sty-
ku pojazddw z ruchem pieszych, stanowi zaledwie
3500 km autostrad oraz drog ekspresowych, czyli
1,2%. Sytuacja na pozostatych drogach jest nieko-
rzystna, poniewaz spory ruch pieszych ma miejsce
w tych samych strefach co ruch pojazdow.

Na drogach gtéwnych, zwtaszcza gdy mamy
do czynienia z drogg dwujezdniowg, sg czynio-
ne starania by piesi przechodzili przez ktadke
nad jezdnig badz przejsciem podziemnym. Nie-
mniej wcigz napotykamy na kolizyjne przejscia
dla pieszych, z ograniczeniem predkosci do 70
km/h, ktére sg bardzo niebezpieczne. Zezwalajg
na rownolegty ruch pojazddéw, co praktycznie przy
przejezdzie przez takie przejscia staje sie wyprze-
dzaniem na pasach. W przypadku ograniczonej
widocznosci moze dojs¢ do kolizji z pieszym,
co przy tej predkosci raczej mu nie daje mu szans
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przezycia. Nawet odcinki gtdwnych, jednojezdnio-
wych drég z miejscowymi ograniczeniami pred-
kosci do 60, czy 50 km/h w rejonie przejs¢, tez
nie bedg dla pieszych zbyt bezpieczne.

Za kolejng strefe mozna przyjac drogi gtéwne,
przechodzgce przez obszary zabudowane. Tu
predkos$¢ w rejonie przejs¢ dla pieszych zasadni-
czo nie jest wieksza niz 50 km/h, cho¢ z praktyki
wiadomo, ze niejednokrotnie rzeczywista pred-
kos¢ wzrasta niekiedy do 60, czy 70 km/h. Dzieje
sie tak zwtaszcza wtedy gdy, ruch ma charakter
przelotowego, a w danym rejonie brak obwodnicy
itp. Dodatkowo piesi w terenach zabudowanych
nie wszedzie dysponujg chodnikami oddzielajgcy-
mi ich ruch od jezdni. Niejednokrotnie natezenie
ruchu jest duze, a piesi poruszajg sie waskim po-
boczem. Ich koegzystencja z pojazdami powoduje
state przemieszczanie sie w rejonie jezdni i czeste
przechodzenie przez nig, co skutkuje powstawa-
niem wielu przej$¢ dla pieszych, z ktérych sporo
jest niebezpiecznych.

W centrach miejscowosci lub w rejonach wzmo-
zonego ruchu pieszych powstajg strefowe ogra-
niczenia predkosci, ktore sg oznaczane specjal-
nymi znakami i dla danego obszaru ograniczaja
predkos¢ do 40, czy do 30 km/h (te ostatnie coraz
czesciej zwane ,Tempo 307).

Kolejnymi strefami, sg strefy zamieszkania,
gdzie predkos¢ pojazddw jest zredukowana do 20
km/h. Podobnie bywa w strefach ruchu pieszego,
co zazwyczaj dotyczy centrum miejscowosci, np.
rynku, rejonu zabytkowych ulic itp., gdzie ruch
ograniczono ilosciowo, a pojazd pieszemu ma za-
wsze ustgpi¢ ma pierwszenstwa.

Statystyki dotyczace pieszych

Z policyjnych statystyk wypadkéw z pieszymi
uzytkownikami drég z ostatnich lat kilku wyni-
ka, ze wypadki te w ramach miejsc udostepnio-
nych dla pieszych zdarzajg sie na: przejsciach
dla pieszych — 46,3%, skrzyzowaniach — 30,8%,
chodnikach badz drogach dla pieszych — 4,9%,
poboczach — 1,0% i przystankach komunika-
cji publicznej — 1,0%. Pozostaje jeszcze 16,0%
wypadkow, ktére majg miejsce poza obszarami
udostepnionymi dla pieszych. Na obszarach udo-
stepnionych $rednio na 1000 wypadkdéw z pieszy-
mi przypada 7 zabitych oraz 100 rannych. Ilo$¢
zabitych i rannych w stosunku do wypadkow jest
roztozona w miare proporcjonalnie. Sa jednak od-
stepstwa, bo wypadki na poboczu skutkujg wiek-
szg SmiertelnoScig i mniejszg iloScig rannych, a te
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Fot. 1. 0znakowanie
przed przejSciem

dla pieszych, gdzie znak
,dzieci” przedstawiono
w konwencji agresywnej
reklamy

Kierowco

Zwolnij |

Rys. 1. Znak
niekonwencjonalny
zachecajacy

do zwolnienia

]

50m

Rys. 2. Zapowiedz
przejscia dla pieszych
(z dystansem 50 m)

4

na chodniku odwrotnie. Warto dodac, ze piesi ging
gtéwnie na obszarach zabudowanych, przy czym
prawie potowa ofiar wsréd pieszych to osoby
w wieku 60 lat i starsze.®

Biorgc pod uwage wzajemne relacje poruszania
sie pieszych i pojazdéw w nawigzaniu do lokaliza-
cji wypadkow z pieszymi nalezatoby rozpatrywac
trzy gtéwne strefy:
1. rejon przecinania sie ruchu pieszego z kotowym,
2. miejsca ,chaotycznego” poruszania sie pieszych,
3. ruch réwnolegty pojazdéw i pieszych.

Problemy z przecinaniem sie ruchu
pieszego z kotowym

Do przecinania sie ruchu pieszego z kotowym
dochodzi przede wszystkim na przejéciach dla pie-
szych. Niektérym, zwtaszcza zlokalizowanym
w rejonach skrzyzowan towarzyszy sygnalizacja
Swietlna. Dodatkowo styszy sie czasem uwagi
w rodzaju: ,Tu przydatoby sie przejscie dla pie-
szych, bo czesé mieszkaricéw ma problem z doj-
Sciem do sklepu po drugiej stronie ulicy. Gdyby
chcie¢ spetniaé tego typu zyczenia, to w wielu re-
jonach mieliby$my przejécie obok przejscia, a i tak
wg wielu analiz juz jest ich za duzo.

Coraz czesciej mowi sie o potrzebie wprowa-
dzenia obowigzku ustepowania pieszemu w mo-
mencie podchodzenia do przejsScia — tak jak
to jest w krajach Europy Zachodniej. Okazuje sie
jednak, ze wprowadzenie takiego zapisu nie jest
wcale fatwe. Przyktady z innych krajéw wykazu-
ja, ze po jego wprowadzeniu liczba wypadkdéw
na przejsciach znacznie wzrasta i dopiero gdzie$
po roku zaczyna sie pojawia¢ pozadany efekt.

Wyglada na to, ze takg zmiane nalezy przygoto-
waé, a na razie jest za wczesnie na jej wprowadze-
nie. Z poréwnywania rozwigzan wynika, ze miedzy
innymi na naszych przejsciach sg niedopuszczal-
ne predkosci rzedu 70 km/h oraz ze nalezy takze
zlikwidowac te na drogach dwujezdniowych.

Bezpieczenstwo pieszych wymaga przede
wszystkim uporzgdkowania calej sfery wizualnej
wokot drogi. Obecny, niekontrolowany reklamo-
wo-informacyjny batagan potrafi zawtadnaé wiek-
szoscig otoczenia drogi, a niewtasciwe regulacje
prawne nie pomagajg, by mozna byto sobie z tym
poradzi¢. Punktem wyjscia dla bezpieczenstwa
pieszych jest to, aby kierowca widziat pieszego,
by miat widocznos¢ przejscia dla pieszych, gdyz
od tego zalezy dostosowanie predkosci do sy-
tuacji, do tego co widzi. Sg miejsca, gdzie bez
wzgledu na rozwigzania inzynieryjne, czy zagesz-
czenie ruchu, wizualne otoczenie drogi jest infor-
macyjnie zasmiecone, w ramach czego niejeden
wazny znak — chocby ,przejscie dla pieszych”
(D-6), po prostu znika.

Od lat czyni sie rézne zabiegi, aby przejscie
stato sie bardziej widoczne, jednak przy braku
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systemowego i interdyscyplinarnego dziatania wy-
sitki te wydajag sie by¢ fragmentaryczne. Pod ko-
niec lat 90. wprowadzono tabliczke ,Agatka”, ktdrg
dodaje sie przed przejsciami dla pieszych szcze-
g6lnie uczeszczanymi przez dzieci. Od pewnego
czasu, tabliczka ta wraz z informacyjnym znakiem
.przejscie dla pieszych” pojawia sie na tablicach
0 kolorze jaskrawo zottym lub seledynowym. Do-
chodzi jednak takze do dotgczania do tego oznako-
wania réznych agresywnych i niekonwencjonalnych
elementéw wizualnych, na przyktad pochodzacych
ze Swiata reklamy (fot. 1), co wcale nie jest zasad-
ne, bo komunikat przestaje by¢ jednoznaczny.

Z czasem dodano czerwong Kkolorystyke
dla wybranych przej$¢ dla pieszych typu zebra,
a niebieski znak ,przejscie dla pieszych” (D-6) co-
raz czesciej umieszcza sie na wiekszej, kwadrato-
wej tablicy o kolorze jaskrawym. Ostatnio nad tym
znakiem pojawia sie podwdjne, zote, pulsujace
na przemian Swiatto.

Mozna sobie wyobrazi¢, ze wcigz bedg przyby-
wac kolejne, zabezpieczajace wizualne elementy,
ale nasuwa sie pytanie, na ile i w jakim stopniu
beda one skuteczne przy braku uporzgdkowania
calej sfery wizualnej wokot drogi. Istotnym za-
niedbaniem z jakim mamy do czynienia w przed-
stawionych przyktadach jest fakt, ze informacja
0 przejsciu dla pieszych pojawia sie praktycznie
w ostatniej chwili.

Niedocenianie roli oznakowania

Po pierwsze nie powinno nigdy dochodzi¢
do sytuacji, w ktérej kierowca moze nie zauwazy¢
przejscia dla pieszych. Niestety, nierzadko do-
strzega je w ostatniej chwili, chociaz jak na dzi-
siaj formalnie jest wszystko w porzadku. Padaja
stwierdzenia, ze oznakowanie jest — i to prawi-
dtowe, tyle ze kierowca nie zauwazy!t przejscia,
bo nie patrzy na znaki. A dlaczego nie patrzy?

Wiekszo$¢ obowigzujgcego polskiego oznako-
wania oraz regut jego instalowania powstata po-
nad 40 lat temu. W miedzyczasie ruch drogowy
ulegt zwielokrotnieniu, a drég jakoSciowych, o po-
zadanych parametrach duzo nie przybyto. Polacy
wzbogacili sie na tyle, ze jesteSmy w czotéwce
krajow pod wzgledem iloSci samochodéw, a réw-
noczes$nie w ogonie krajow dysponujacych siecia
drég, ktore by odpowiadaty potrzebom - tj. segre-
gacji drég na dalekosiezne, zbiorcze, lokalne i do-
jazdowe, w tym wtasciwie izolujace ruch pieszych
od kotowego. Poza tym oznakowanie wtapia sie
w informacyjne otoczenie wynikajgce z wszech-
obecnych oraz chaotycznych reklam i czesto jest
niewidoczne. Do tego dochodzi caly wachlarz
zaniedban edukacyjnych, co dotyczy réwniez za-
rzadcow drég, jak i projektantow.

Whioski? Po pierwsze powinnismy dysponowac
takim oznakowaniem, ktérego nie przeoczy nawet
niezbyt spostrzegawczy, przy tym zmeczony kie-
rowca i jeszcze przy duzym natezeniu ruchu oraz



w trudnych warunkach atmosferycznych. Winno
to by¢ oznakowanie z wyprzedzeniem, powtarzane,
a przede wszystkim czytelne, jednoznaczne i bez
zaktocen. Do tego oczywiscie konieczna jest odpo-
wiedzialno$¢ kierowcy... trzezwy, unikajgcy brawury
i dostosowujgcy parametry jazdy do aktualnego sa-
mopoczucia. Po prostu jadacy bezpiecznie.

W kraju o zaniedbanej infrastrukturze drogowe;j
nalezatoby pomysle¢ o maksymalnym uczytelnie-
niu oznakowania dotyczgcego przejs¢ dla pieszych
i to co najmniej w trzech zakresach:

1. oznakowania w miejscu przejscia,
2. oznakowania uprzedzajacego ciggtego,
3. oznakowania uprzedzajgcego punktowo

(wczesnigj).

Owszem, samo przejscie na 0got jest oznakowane,
choc niejednokrotnie ginie w informacyjnym natto-
ku. Jednak ostrzegawczy znak ,przejscie dla pie-
szych” (A-16) umieszcza sie przed wyznaczonym
przejSciem w przypadkach, gdy samo przejscie
moze nie by¢ widoczne odpowiednio wcze$nie
przez kierujgcych — i to z wyprzedzeniem 50-100
m, przy obowigzujgcej predkosci ponizej 60 km/h.
Nawet jezeli taki znak pojawi sie, a kierowca go
dostrzeze, to warto by¢ Swiadomym, ze pamieé
krotkotrwata zachowuje znak przez kilka, kilkana-
Scie sekund. Kierowca moze o nim pamietac, jezeli
po nim nie zaserwuje sie mu innego, czy innych
komunikatéw, np. reklam, ktére mu znak z pamie-
ci wyprg i ,ostrzezenie uprzedzajace punktowo”
nie zadziata. Dlatego tez od pewnego czasu poja-
wia sie inne oznakowanie uprzedzajgce punktowo.
Jest to jaskrawa tablica ze znakiem ostrzegaw-
czym (rys. 1) zawierajgca napis ,Kierowco Zwol-
nij!”” Pomingwszy fakt, ze uzycie stowa ,kierowco”
nic nie wnosi, tylko zabiera miejsce na znaku,
to komunikat ten dzieki swojej wiekszej powierzch-
ni bywa tatwiej zauwazalny. Skuteczniejszym byto-
by jednak zastosowanie bardziej czytelnej tablicy
(rys 2) i nawet jej powtarzanie w zaleznosci od sy-
tuacji, np. 50 i 25 metrow przed przejsciem.

Powyzsza propozycja nie zastepuje potrzeby
»0znakowania uprzedzajgcego ciggtego”. Zrozu-
miano to dawno na Wyspach Brytyjskich, gdzie
poziome oznakowanie zabezpiecza, ,wyprzedza”
przejScie dla pieszych (fot. 2), gdzie kazda prosta
linia zygzaka ma 2 m, w wyniku czego oznako-
wanie przed i za przejSciem ma 16 m dtugosci.
Zgodnie z prawem w rejonie zygzaka nie wolno
wyprzedzac, ani zatrzymywac sie (przypomnijmy,
polska norma zachowania odlegtoSci od przejscia
powstata 35 lat temu i wynosi jedynie 10 m).

Wyprzedzanie na przejsciu

Na jezdni dwukierunkowej o dwoch przeciw-
nych pasach ruchu nie ma na og6t problemow
z wyprzedzaniem na pasach dla pieszych. Pro-
blem powstaje, gdy w jednym kierunku mamy
dwa pasy ruchu, a kierowca nie zmieniajgc pasa

BEZPIECZENSTWO RUCHU DROGOWEGO

ruchu wyprzedza jadgcego réwnolegle na sgsied-
nim pasie. | tu potrzebna jest widocznos¢ przej-
Scia z dystansu, aby za wczasu kazdy kierowca
byt Swiadomy, ze zbliza sie do przejscia z dwoma
rownolegtymi pasami ruchu.

Zatgczam jedng z propozycji modyfikacji ostrze-
gania o miejscu przejscia dla pieszych. Przyktad
dotyczy drogi dwujezdniowej z ograniczeniem
predkosci do 70 km/h (fot. 3). Skoro stawia sie bra-
mownice dla pulsujgcej sygnalizacji i znaku ,przej-
Scie dla pieszych (D-6), to wyrazne podkreslenie
miejsca przechodzenia pieszych nie bedzie zbyt
kosztowne (fot. 4).

l----——ﬂl--'—'_‘;t‘-u------------.|

Roéwnolegle nalezatoby zadbac tez o pieszych
w pokrewnej sytuacji. Przyktadowo dla przejs¢
przez wiecej niz jeden pas ruchu w jedng strone
przedstawiam koncepcje nanoszenia w potowie
przejsScia znaku ostrzegawczego na zebre, tak
aby pieszy byt dodatkowo ostrzezony, ze kolejny
pas zmierza w tym samym kierunku i ze koniecz-
nie powinien spojrze¢ w lewo. Pokrewne myslenie
— chociaz mniej komunikatywne — towarzyszy np.
napisom przed zebrami w Wielkiej Brytanii: look
left (patrz w lewo) itp., co stopniowo adaptowane
jest tez w innych krajach (rys. 3).

Fot. 2. Oznakowanie przed
przejsciem dla pieszych
w Londynie. Jest rdwniez
zakazem zatrzymywania

i wyprzedzania (dt. 16m)

Fot. 3. Bramownica

dla znaku ,przejscia

dla pieszych” (D-6) oraz
dla pulsujacej sygnalizacii
Swietlnej (w rejonie
ograniczenia 70 km/h)

Fot. 4. Projekt wyr6znienia
kolorystycznego
bramownicy w celu
odréznienia jej od
bramownic systemu optat
VIATOLL
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Fot. 3. Znak w ramach
przejscia dla pieszych

ostrzegajacy o mozliwosci

kolizji z pojazdem

jadacym kolejnym pasem
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ruchu.

N

Przechodzenie poza przejsciem

Nalezy doda¢, ze przecinanie sie ruchu piesze-
go z kotowym odbywa sie réwniez poza przejscia-
mi dla pieszych, gdzie bezpieczefAstwo wynika wy-
tacznie ze wzajemnego ,wspétdziatania” pieszego
z kierowcg. Pieszy inicjujgc przechodzenie poza
przejsciem dla pieszych bierze na siebie za to od-
powiedzialno$¢. Istota w tym, zeby nie przeoczyt
jakiego$ jadacego, a chwilowo niewidocznego,
czasem zastonietego pojazdu. Tu wazna rola jego
wyobrazni, spostrzegawczosci oraz uwagi. Rola
kierowcow winna by¢ taka, by utatwi¢ mu przej-
Scie, Ale kierowca musi tez by¢ $wiadomym i prze-
widywac¢ jak moga zachowaé sie inni kierowcy,
by ustepujac pieszemu drogi nie narazit go na koli-
zje z innym pojazdem. Coraz czesciej w takich sy-
tuacjach zdarza sie, ze gdy chce sie przej$¢ przez
jezdnie, to ktérys z kierowcow zwalnia i przepusz-
cza pieszego zatrzymujgc sie. Tu wazne, by drugi,
przeciwny pas ruchu byt wolny.

Bardziej sprawny pieszy podchodzi do potowy
jezdni, jezeli z lewej strony nic nie jedzie i czeka,
a zazwyczaj kierowcy nadjezdzajgcy z prawej go
przepuszczajg. Pokrewne sytuacje majg miejsce
w przypadku wychodzenia zza stojgcego autobu-
su, czy samochodu. Ale tu konieczne jest dosta-
teczne rozgladniecie sie. Niekiedy pieszy unosi
reke, by zaznaczy¢ gestem swa obecnos¢ i zara-
zem che¢ przejscia. Rzecz polega na wzajemnym
»Zrozumieniu sie” — pieszego z kierowca, na wspol-
nym zadbaniu o bezpieczenstwo i to w kazdej kon-
kretnej sytuaciji.

Co dzieje sie za kierownicg

Kazdy kierowca prowadzgc pojazd obserwuje
w ramach swojego pola widzenia jezdnie, jej oto-
czenie i innych uzytkownikéw drogi. Zwraca uwa-
ge na wszystko co sie przed nim na drodze dzieje,
co dostrzega i na to odpowiednio reaguje. Jego
czujnos$¢ zaleze¢ bedzie od tego czy jest wypocze-
ty i skoncentrowany, czy nie spieszy sie zbytnio
i porusza z predkoscig bezpieczng, a takze na ile
zna droge, ktérg jedzie, a zatem i miejsca gdzie
nalezy szczeg6lnie uwazac.

Procz powyzej opisanego typowego trybu jazdy
dochodzi do krétkich przerw w obserwacji drogi,
ktore bywajg zwigzane z popatrzeniem na szyb-
kosciomierz, ze sprawdzeniem aktualnej predko-
§ci, czy poziomu paliwa w baku. Moze to by¢ tez

siegniecie po co$ do picia, po chustke do nosa
badz wigczenie radia itp. Przerwy takie sg zazwy-
czaj krotkie i trwajg pottorej, dwie, a czasem trzy
sekundy, a kierowca z reguty robi je tylko wtedy,
gdy na drodze sytuacja wyglada ,na stabilng”. Tak
czy inaczej w zaleznosci od predkosci jakg sie po-
rusza, takie odwrdcenie uwagi od obserwaciji dro-
gi prze dwie sekundy bedzie obejmowac dystans
28 m przy predkosci 50 km/h, albo 50 m przy 90
km/h. Wspomniane tu dystanse oderwania oczu
od drogi moga by¢ wrecz zabojcze w sytuacjach
skrajnych, gdy przyktadowo w tym momencie
na jezdnie wtargnie... chocby zwierze.

Kazde zatem dojezdzanie do miejsca, czy tez
do rejonu, w ktérym bedzie dochodzi¢ do prze-
cinania sie kierunkéw ruchu — w tym z pieszymi,
powinno by¢ wyraznie zasygnalizowane i to z wy-
przedzeniem. | tu role ogrywa nie tylko inzynieryjne
rozwigzania drogowe, ale gtéwnie oznakowanie.

Sytuacje niekoniecznie rzadkie

- Rozmowa przy przejsciu dla pieszych.

Kierowca widzi dwie osoby przy przejsciu
dla pieszych, zwalnia i zatrzymuje sie, by im usta-
pi¢ pierwszenstwa. Jedna z nich przechodzi przez
przejScie, a w kierunku kierowcy wysyta gest po-
dziekowania. Kierowca rusza i za chwile widzi
w lusterku, ze osoba, ktora przeszta, wraca przez
przejscie i obydwie kontynuujg rozmowe.

Nasuwa sie uwaga, aby osoby, ktdre spotykaja
sie w rejonie przejscia dla pieszych i chcg poroz-
mawiac¢, odsunety sie nieco i robity to w miejscu
nie zdradzajacym ochoty na przechodzenie przez
jezdnie.

- Egzekwuje co mi sie nalezy

Kierowca dojezdza przelotowg drogg do przej-
Scia dla pieszych na drodze z poboczami, przy-
legtej do miejscowosci i rwniez objetej oznako-
waniem obszaru zabudowanego. W tym samym
kierunku zmierza pieszy. Kierowca spoglgda
na szybkosciomierz, by sprawdzi¢ predkos¢ pojaz-
du i w tej samej chwili pieszy, przed samym przej-
Sciem raptownie zwraca sie ku jezdni do przej-
Scia. To sytuacja wymagajgca reakcji w czasie,
a poniewaz obydwoje sie widza, to kierowca unika
gwattownego hamowania i pieszego nie przepusz-
cza. Jednak za chwile widzi w lusterku pieszego
wygrazajacego piesciami. To oczywiste, ze pie-
szemu nalezy ustgpi¢ pierwszenstwa, jednak do-
poki idzie on wzdtuz drogi i nie zdradza zamiaru
przechodzenia przez jezdnie, dop6ty trudno za-
trzymywac sie przed przejSciem, cho¢ kierowce
obowigzuje zwiekszona ostroznos¢ w stosunku
do tego pieszego.

- Przeciez na mnie nie na najedzie

W okresie zimowym, w obszarze zabudo-
wanym i okoto 40 m od podziemnego przejscia
dla pieszych, w rejonie zageszczenia handlowych
placéwek, osoba chcac przejs¢ na drugg strone



ulicy wkracza na jezdnie przed dos¢ wolno jada-
cy samochdd i patrzy sie wytacznie przed siebie.
Jest jednak $lisko i mimo hamowania pojazd, cho¢
zwalniajac, sunie po jezdni. Do kolizji nie dochodzi,
ale nieduzo brakuje. Jezeli pieszy podejmuje sie
takiego ,wymuszenia” pierwszenstwa, bo przeciez
mozna go przepusci¢, to powinien przynajmniej
miec¢ na oku zblizajgcy sie samochdd, a najlepiej
gdy wczesniej da sygnat rekg, ze chce przejsé.

Pokrewnych i innych przyktadéw mozna przy-
tacza¢ wiele. Chodzi o to, by zdac sobie spra-
we z roznorodnosci i ztozonosci procesow, jakie
zachodzg w ruchu drogowym i by kazdy jego
uczestnik, a zwtaszcza pieszy, potrafit sie w tym
odnalez¢. Rowniez w sytuacjach nietypowych, ba
nawet niewyobrazalnych.

Sytuacje niezbyt typowe

Kierowca zatrzymuje sie przed przejSciem,
a kolejny kierowca z tytu przez nieuwage uderza
w pojazd go poprzedzajacy, i wpycha go na przej-
Scie... wprost na przechodzacego pieszego.

Zdarza sie, cho¢ niezwykle rzadko, ze kierow-
ca zastabnie za kierownicg, a wtedy ruchy jego
pojazdu bedg nieprzewidywalne. Podobnie moze
sie zachowywac pojazd w przypadku jakiej$ nie-
spodziewanej i nagtej awarii, choc¢by uktadu ha-
mulcowego, czy kierowniczego (co oczywiscie
nie powinno mie¢ nigdy miejsca przy dokony-
waniu okresowych przegladéw i napraw). Warto
nadmieni¢, ze w statystykach wypadkéw wsréd
przyczyn jest tez wymieniana ,utrata przytomno-
Sci, Smier¢ kierujgcego przed wypadkiem” i takie
wypadki wcale nie nalezg do rzadkoSci. W opar-
ciu o Srednig z 5 ostatnich lat na polskich dro-
gach tego rodzaju wypadek zdarza sie co 3 dni.

Jezeli taka niespodziewana sytuacja ma miej-
sce w rejonie przejécia dla pieszych, to pieszy
patrzacy przed siebie i kroczacy z dumnie pod-
niesiong gtowag — bo ma pierwszenstwo — moze
znacznie ucierpie¢. Podobnie niedopuszczalne
jest przechodzenie przez przejScie w trakcie wpa-
trywania sie w telefon komorkowy itp., co niestety
sie zdarza i juz kilkakrotnie skonczyto sie powaz-
nym obrazeniami.

Bezpieczenstwo przed pierwszenstwem

Pieszy nigdy nie powinien sie czu¢ zbyt pew-
nie na przejsciu dla pieszych. Owszem, ma pierw-
szenstwo, ale od tego pierwszenstwa wazniejsze
jest jego bezpieczenstwo. Zawsze winien stoso-
wac regute ograniczonego zaufania — w stosunku
do drogi (co odnosi sie tez do sygnalizacji Swietl-
nej i innych zabezpieczen, ktére moga byc¢ btedne)
oraz do innych jej uzytkownikéw. Inaczej méwiac,
powinien mie¢ przystowiowe ,oczy wokét glowy”
— we wiasnym interesie. Bo c0z z tego, ze pieszy
bedzie miat racje, bo miat pierwszenstwo, jezeli
w przypadku potrgcenia przez samochdd ucierpi
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fizycznie i psychicznie? Kierowca tez bedzie po-
szkodowany. Bedzie miat wyrzuty sumienia. Procz
tego zostanie ukarany mandatem, grzywnag, czy
wiezieniem... Przeciez w kolizji, czy w wypadku
zawsze obydwie strony cierpig — cho¢ na ogot
pieszy bardziej.

Przypadki ,odwrdconej interpretacji”

Niekiedy dochodzi do sytuacji, w ktorej ktos
btednie interpretuje odbierang informacje, przyj-
mujac za wtasciwg jej odwrotnosc¢. Jezeli dotyczy
to uzytkownika drogi, to moze miec to niepozada-
ne konsekwencje. Przyktadowo na hasto ,skrec
w prawo” kierowca skreca w lewo i jest przekona-
ny, ze skrecit wtasciwie. Konsekwencje tego typu
odwrdconej interpretacji moga by¢ brzemienne
w skutkach, co zdarza sie w specyficznych oko-
licznos$ciach. W okoliczno$ciach niejako wyizolo-
wanych, kiedy to braknie innych, wyraznych sy-
gnatow zaprzeczajacych btednej interpretaciji.

Zjawisko tego typu interpretacji danego komu-
nikatu zwigzanych z odwréceniem jego znaczenia
bywa niezmiernie rzadkie i chwilowe. Nie kazdy
tego doswiadczy, co jednak moze by¢ przyczyng
wypadku. Nastepuje zazwyczaj w sytuacjach zero-
jedynkowych, typu: w prawo — w lewo, czy zielone
— czerwone itp. Taka odwrocona interpretacja moze
spowodowac u pieszego wtargniecie na przejscie
dla pieszych przy czerwonym Swietle.

Do zdarzen dochodzi, gdy kierowca pomimo
wySwietlonego czerwonego Swiatta jest przeko-
nany, ze jest to wtasciwy sygnat do jazdy. Kie-
rowca nie potrafi wyttumaczy¢ takiego zacho-
wania... W przypadku nadjezdzajgcego pojazdu
tylko przytomnos$¢ pieszego i wstrzymanie sie
z wkroczeniem na jezdnie nie doprowadza do wy-
padku. Przy tego typu ,odwrdceniach” u pieszych
moze nastgpi¢ szybkie zatrzymanie sig, natomiast
w przypadku pojazdu podobne, szybkie zatrzyma-
nie praktycznie juz nie jest mozliwe.

Chaotyczne poruszanie sie pieszych

Istniejg rejony w okolicach przystankow, skle-
pow, kosSciotdw, restauracji, stanowigce jakiejs$
lokalne centrum miejscowosci, mieszczgce sie
przy gtownej drodze. Ruch pieszych bywa tu
dos¢ intensywny i nierzadko chaotyczny, a dzie-
je sie to czesto przy braku przejs¢ dla pieszych.
W takich sytuacjach stosuje sie w naszym kraju
znak ,inne niebezpieczenstwo” (A-30) wraz z ta-
bliczkg z napisem ,PIESI” (fot. 5). Oznakowanie
to nie bywa jednorodne, bo napisy pojawiajg sie
w roznych wielkosciach, raz wielkimi, raz matymi
literami, a rozplanowanie na tabliczce zdarza sie
by¢ przypadkowym. Nie ma go w przepisach i stad
jego niezbyt czytelny przekaz, a z braku piktogra-
mu nie jest zrozumiaty dla obcokrajowcéw. Jednak
w wielu rejonach kraju taki znak by sie przydal,
ale dobrze opracowany. Informowatby o rejonach

Fot. 5. Oznakowanie
przejscie dla pieszych,
gdzie dla znaku D-6
mamy jednorodne

i kontrastujace tto.
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Fot. 6. Oznakowanie
ostrzegajace o pieszych
poruszajacych sie

w rejonie drogi

za znakiem (Wegry)

v

Fot. 7. 0znakowanie
ostrzegajgce o pieszych
poruszajacych sie

w rejonie drogi

za znakiem (Stowacja)

Rys. 4. Czeste
przechodzenie starszych
(Wielka Brytania)

Rys. 5. Propozycja znaku
- strefy wzmozonego
ruchu pieszych.
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z pieszymi na jezdni, by kierowcy uwazali, a ruch
pojazdéw byt nieco wolnigjszy.

Ot6z niektére kraje posiadajg takie znaki.
Przedstawiajg pieszych znajdujgcych sie w ob-
rebie drogi. Na Wegrzech istnieje zatem znak
pokazujacy ,pieszych w rejonie jezdni”, (fot. 6),
a tez i na Stowaciji (fot. 7). Pokrewne znaki mozna
spotkac takze w Estonii, na Litwie, czy w Wiel-
kiej Brytanii, gdzie dodatkowo pojawia sie znak
ostrzegajacy o ,mozliwym poruszaniu sie 0s6b
starszych lub niepetnosprawnych” (rys. 4). Po-
trzeba takiego znaku opartego na piktogramie
jest chyba oczywista i na dzisiaj mozna go oprze¢
na rysunku ze znaku droga dla pieszych (C-16).
Propozycje przedstawiam na rys. 5. W odpowied-
nich rejonach nalezatoby go umieszczaé na ja-
skrawej tablicy ze wskazaniem, na jakim dystan-
sie obowigzuje.

Dodatkowe uzasadnienie dla tego znaku wyni-
ka z faktu, ze przechodzenie przez jezdnie nie za-
wsze moze odbywac sie najkrétsza droga, czyli
prostopadle do osi jezdni. Sg sytuacje, gdy chod-
niki sg oddzielone od jezdni trawnikami, zwatami
$niegu lub innymi przeszkodami, a wyjazdy z po-
sesji nie lezg doktadnie na przeciw siebie itp. Za-
tem chcac, nie chcac, jest sie niekiedy zmuszonym
przechodzi¢ jezdnie po skosie (i stad tez mowa
o0 ruchu chaotycznym).

Ruch rownolegty pojazdow i pieszych

Kolejne miejsce spotykania sie pieszych z po-
jazdami stanowi jezdnia z towarzyszacym jej po-
boczem, niekiedy bardzo waskim. Chodzenie lewg
strong drogi, posiadanie odblaskow to elementy
zlecane pieszym zwlaszcza poza obszarem zabu-
dowanym. Hasto ,badz widoczny na drodze” nale-
zy traktowac powaznie.

Ruch réwnolegty pojazddéw i pieszych to ko-
lejna sytuacja zagrozen, w ktorej brak adekwat-
nego oznakowania. Na dzisiaj, podobnie mozna
napotkac znak ,inne niebezpieczenstwo” (A-30),
z tabliczkg ,Piesi”. Czasem trafia sie tez ostrze-
gajacy znak ,dzieci” (A-17) z podanym ponizej dy-
stansem obowigzywania (fot. 8). Z kolei w innych
regionach kraju pod znakiem ostrzegawczym
z wykrzyknikiem ,inne niebezpieczenstwo” (A-30)
pojawiajg sie tabliczki prezentujgce samochdd
w schematycznym widoku wraz z sylwetka czto-
wieka z dzieckiem (rys. 6) i napis ,Piesi na jezd-
ni”. Sg to rozwigzania tymczasowe, niekoniecznie
optymalne.

Przedstawiam propozycje znaku ostrzegawcze-
go ,piesi wzdtuz jezdni” wigczajgc sylwetke frag-
mentu pojazdu widocznego z tytu oraz cztowieka
z dzieckim. Na rys. 7 znak jest wkomponowany
w ,znak tablicowy”, z dodang informacjg o dy-
stansie, czyli ,wskazujgcg dtugos¢ odcinka drogi,
na ktérym powtarza sie lub wystepuje niebezpie-
czenstwo” (T-2), co obcokrajowiec tez zrozumie.

Rola oznakowania drég

W niniejszym artykule zostaly zarysowane trzy
wazne strefy konfliktu na linii kierowca — pieszy oraz
trzy ,segmenty” oznakowania, jakie powinno je za-
bezpieczac. Ot6z bezpieczenstwo to nie tylko do-
bra droga; istniejgca fizycznie z dodatkiem regulaciji
prawnych i kontroli zachowania w ruchu. To co kie-
rowce prowadzi, to strefa informacji, to percepcja
drogi oraz wizualnych komunikatéw zawartych
w oznakowaniu. A warto pamietac, ze ,0 wiele bez-
pieczniejsze beda drogi zte, lecz dobrze oznakowa-
ne, niz drogi dobre — oznakowane Zle”.

Przygladajac sie prébom poprawiania sfery in-
formacyjnej wokét drég ma sie wrazenie, ze kon-
centrujg sie one gtéwnie wokét wdrazania ,elek-
tronicznych nowinek”. System znakéw drogowych
w tradycyjnym rozumieniu jest narzedziem, ktory
zaniedbano, a ktéry z tatwo$cig mozna wyko-
rzysta¢, by kierowcy poruszali sie bezpieczniej,
zwtaszcza z poszanowaniem pieszych i réwniez
by piesi przestrzegali regut gry. Lecz do tego trze-
ba zadba¢ o bezpieczng infrastrukture — w tym
o racjonalne oznakowanie, a w konsekwencji edu-
kowac i dopiero na kofAcu stosowac restrykcje.
Ma sie jednak wrazenie, ze chwilami na naszych
drogach obowigzuje kolejno$¢ odwrotna. A zanie-
dban ze strony oséb za drogi odpowiedzialnych,
mozna podawaé wiele. Przyktadowo: likwidujac
po ukonczeniu rob6t drogowych tymczasowe
przejécie dla pieszych, zdjeto znaki pionowe,
a z6ttej, tymczasowej zebry nie zamalowano. Pie-
si z zebry korzystali jeszcze przez dwa miesigce,
dopdki sie nie wytarta, a kierowcy chwilami byli
zaskoczeni nagle pojawiajacym sie przejsciem,
bez odpowiedniego znaku.

Piraci drogowi kontra swiete krowy

Niekiedy mozna mie¢ wrazenie o nieustajgcej
wojnie na linii kierowca — pieszy. To fakt, niektd-
rzy kierowcy zachowujg sie jakby drogi nalezaty
wytacznie do nich. Czasem i piesi nie pozostajg
dtuzni. Czyzby brakowato edukacji?

Ludno$¢ Polski to orientacyjnie 38 min. Moz-
na przyja¢ szacunkowo, ze okoto 8 min populaciji
nie porusza sie samodzielnie po ulicach badz dro-
gach — pozostajg w domach. Sa to dzieci, gtéwnie
do lat 7 oraz cze$¢ os6b starszych, a takze pewien
zakres niepetnosprawnych. Z kolei okoto 20 min
posiada prawo jazdy, zatem mozna przyja¢, ze po-
zostate 10 min to piesi nie bedacy kierowcami.

Whnioski? Wynika z tego, ze co trzeci pieszy
nie jest kierowcg i niekoniecznie ma wyobraze-
nie jak funkcjonuje sie za kierownicg. Moze mu
sie niekiedy wydawag, ze jego wejscie na jezdnie
w celu ,wyegzekwowania” pierwszeAstwa, spowo-
duje zatrzymanie sie samochodu w miejscu.

Z kolei kazdy kierowca, jako ze bywa funk-
cjonujgcym w spoteczenstwie pieszym powinien



mie¢ na tyle wyobrazni, by przewidywa¢ mozliwe
zachowania na drodze. Zaréwno dziecka, osoby
dorostej i tez osoby starszej — rowniez i tej nie be-
dacej kierowcg. Oczywiscie mamy do czynienia
takze z niby-kierowcami, ktérzy cho¢ majg juz
prawo jazdy i to nierzadko od kilku lat, to jednak
jeszcze nie mieli mozliwosci jezdzenia po drogach.
Gdy usigdg wreszcie za kierownicg swojego po-
jazdu, trudno bedzie od nich oczekiwa¢ wyrozu-
miatosci na drodze od pierwszego dnia, czy nawet
wyobrazni, nie méwigc o doswiadczeniu.

Tak, czy inaczej ze strony kierowcy potrzeba
wiecej przewidywania, ale i tez wiecej toleran-
cji dla pieszych, gtownie dla starszych. Dotyczy
to zwtaszcza niesprzyjajacych warunkéw atmos-
ferycznych. Podczas deszczu, burzy, zamieci, czy
Snieznej zawiei kierowca samochodu zawsze jest
w korzystniejszej sytuacji. Nie moknie, nie marz-
nie, i cho¢ nierzadko ma ograniczong widocznos¢,
to tym bardziej powinien wtedy uwaza¢ na pie-
szych, by ich nie ochlapa¢ i w miare mozliwosci
ustgpi¢ im miejsca.

Pieszy i kierowca musza sie widzie¢

To jedna z podstaw bezpieczenstwa, by zakres
widoczno$ci byt wtasciwy. Pieszy winien pamie-
tac, ze gdy podchodzi do jezdni w miejscu przej-
Scia dla pieszych musi ,zapewni¢ sobie” petng wi-
doczno$¢. Takg widoczno$¢ powinny zapewniac
inzynieryjne rozwigzania, jednak nie zawsze tak
jest. Potencjalna rola oznakowania tez nie jest tu
doceniana. Zatem to na pieszym wiasnie cigzy
obowigzek ,whasnego interesu”, by upewnit sie
na wszystkie mozliwe sposoby, gdy chce wkroczyé
na jezdnie. W wiasnym interesie winien stosowac
zasade ograniczonego zaufania. Zanim kultura
w ruchu drogowym wzros$nie.

Podstawa wyobraznia

Dysponujemy duzg iloscig pojazdow, z czego
spory procent to pojazdy wieloletnie, a do tego
drog o dobrej jakosci wcigz mato. Ta sytuacja be-
dzie sie poprawiac, tez w miare rozbudowy miej-
skiej komunikacji, czy alternatywnych Srodkow
transportu, jak rower, bo tez napotykamy na co-
raz wieksze problemy z parkowaniem, zwtaszcza
w duzych miastach.

Dalsza koegzystencja pieszych z pojazdami —
by byta przyjazna — bedzie zaleze¢ od wyobrazni
jej uczestnikow, ktdra z jednej strony musi sie wy-
wodzi¢ z prawidtowej edukacji, z doswiadczenia,
z drugiej z podnoszenia kultury w zachowaniach
na drodze, a z trzeciej z bardziej racjonalnych
dziatan stuzb za drogi odpowiedzialnych. | warto
pamietac, ze pieszy, aby ,przezyt’ na polskich dro-
gach musi by¢ Swiadomy, ze nadrzedne jest jego
bezpieczernstwo w stosunku do pierwszenstwa.

Z danych Polskiego Obserwatorium Bezpie-
czenstwa Ruchu Drogowego Instytutu Transportu
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Samochodowego* oraz z wyceny kosztow wypad-
kéw® mozna wywnioskowac, ze aby zréwnaé sie
ze $rednig EU, to na przestrzeni danego roku wsrod
pieszych powinno by¢ 586 mniej ofiar Smiertelnych,
a 2,05 min zt oraz 1930 mniej ciezko rannych a 2,30
min zt, czyli mniej strat 0 5.640 min zt. Nasuwa sie
pytanie, jaki procent takiej kwoty warto by zainwe-
stowac, chocby w oznakowanie, by w miare szybko
zwiekszy¢ bezpieczenstwo pieszych i rownoczesnie
edukowac uzytkownikow drogi, by zachowywali sie
na niej bardziej racjonalnie?

Inercja skostniatych przepisow

Warto wspomnie¢, iz instrukcja o znakach
z 1994 roku zawierata nastepujacy zapis, iz prze-
pisy ,...dotyczg zasad stosowania... — odmian zna-
kéw drogowych pionowych i tabliczek, nie okre-
Slonych w rozporzadzeniu, do samodzielnego
stosowania lub jako uzupetnienie znakéw, podaja-
cych uczestnikom ruchu wazne informacje...” Zapis
ten byt przystowiowym pozytywnym Swiatetkiem
w tunelu, wynikajgcych z ustrojowych zmian w na-
szym kraju.

Obecne warunki techniczne z 2003 roku (od-
powiednik dawnej instrukcji o znakach) wykreslity
mozliwos¢ ,stosowania... odmian znakéw drogo-
wych... nie okreSlonych w rozporzagdzeniu”. Z jed-
nej strony to dobrze, gdyz przy braku koordynacji
ogolnokrajowych dziatan w tematyce oznakowania,
jak i przy braku ksztatcenia projektantow oznako-
wania, bytoby wiecej lokalnej kreacji tzw. ,znakdw
niekonwencjonalnych” i bytyby one jeszcze mniej
profesjonalne, niz to sie dzieje obecnie.

Z drugiej strony sg sytuacje, gdzie warto, by po-
wstawato nowe oznakowanie. Jednak jakikolwiek
nowo powstajgcy znak powinien podlegac wszech-
stronnej weryfikacji tak, aby nie kreowano zna-
kéw niekoniecznych, czy mato komunikatywnych,
niedobrze opracowanych graficznie itp. Ale tez,
nie powinno sie rezygnowac z mozliwosci kre-
owania znakow potrzebnych. Na dzisiaj sytuacja
wcigz jednak jest taka, ze wprowadzanie zmian
w oznakowaniu jest koniecznoscig, a zmian sie
nie wprowadza.

Z jednej strony miewamy do czynienia z ,po-
spolitym ruszeniem pomystodawcow”, bo przeciez
na bezpieczenstwie drogowym ,zna sie kazdy”,
a z drugiej biurokratyczne dziatania wspomaga-
ne inercjg w przepisach nie potrafig doprowadzi¢
do wytonienia wysokiej klasy interdyscyplinarnego
zespotu specjalistow, ktory problematyke bezpie-
czenstwa, w tym oznakowania, mogtby wyprowa-
dzi¢ na przystowiowag prosta.

4 obserwatoriumbrd.pl

5 Jazdzik-Osmdlska A.: Wycena kosztéw wypadkéw i kolizji drogo-
wych na sieci drég w Polsce na koniec roku 2015, z wyodrebnie-
niem $rednich kosztéw spoteczno-ekonomicznych wypadkéw
na transeuropejskiej sieci transportowej, Instytut Badawczy
Drég i Mostow, Warszawa 2016.

Fot. 8. Nietypowe
oznakowanie ostrzegajace
o mozliwosci

poruszania sie dzieci

na drodze, na odcinku

1 km (z ograniczeniem
predkosci)

At

Piesi na jezdni

Rys. 6. Oznakowanie
niekiedy spotykane:
,Piesina jezdni”

% 500m 1t

Rys. 7. Propozycja znaku
strefowego informujacego
o rejonie czestego
wystepowania pieszych
na poboczu
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